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er  des  Porphyrios  Schrift  vom  Leben  des  Pytha- 
goras,  Jivf^ayöQov  ßlog,  mit  den  übrigen  vorhandenen 
Nachrichten  über  den  Gründer  der  ^italischen 
Philosophie",  namentlich  mit  Jamblichos'  Werk 
über  Pythagoras  und  pythagoreisches  Leben  und  mit  der  Dar- 
stellung im  achten  Buch  der  Philosophengeschichte  des  Diogenes 
Laertius,  vergleicht,  dem  fallen  sofort  einerseits  wörtliche  Über- 
einstimmungen mancher  Partien  aus  Porphyrios  mit  Jamblichos, 
andrerseits  weitgehende  inhaltliche  Parallelen  zwischen  Por- 
phyrios und  Diogenes  Laertius  in  die  Augen.  Die  Parallelen 
mehren  sicli  noch,  wenn  man  die  wesentlich  kürzer  referierenden 
Berichte  und  die  in  ihren  Werken  zerstreuten  Angaben  bei  den 
Kirchenvätern  Clemens  Alexandrinus  und  Hippolytos  zum  Ver- 
gleich heranzieht.  Daß  die  Übereinstimmung  zwischen  Por- 
phyrios und  Jamblichos  nicht  etwa  auf  der  Abhängigkeit  des 
einen  vom  andern,  sondern  auf  gemeinsamen  Quellen  beruht, 
hat  schon  Erwin  Eohde  gezeigt,  der  die  Schrift  des  Jambli- 
chos eingehend  analysiert  hat  („Die  Quellen  des  Jamblich 
in  seiner  Biographie  des  Pythagoras",  Rhein.  Museum  XXVI., 
XXVII,  1871  und  1872  =  Kleine  Schriften  Bd.  II,  102  ff.)- 
Die  Jamblich-Studien  fortgesetzt  hat  dann  Bertermann  („De 
Jamblichi  vitae  Pythagoricin  fontibus",  Diss.  Königsberg  1913) 
und  zu  einem  vorläufigen  Abschluß  gebracht.  Die  genauere 
Untersuchung  auch  für  Porphyrios  vorzunehmen  und  nament- 
lich das  Verhältnis  zu  Diogenes  Laertius  und  den  übrigen 
parallelen  Darstellungen  festzustellen,  soll  meine  Aufgabe  sein. 
Eohde  hat  für  Porphyrios  folgende  kurze  Quellen- Analyse 
gegeben  (kl.  Sehr.  II.  125): 
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1—9     Quelle  1. 

10  —  17  Diogenes  Antonius,  Später  hat  Rohde  dieses  Urteil 
modifiziert  (Der  grieoh.  Roman-  S.  272  ff.  Anmerkung) 
und  nur  10—14  dem  Diogenes  zugeschrieben.  Mit 
dem  Zitat  aus  Dionysophanes  (§  15)  läßt  ,er  den 
Porphyrios  wieder  zu  seiner  Quelle  I  zurückkehren, 
der  er  bis  Ende  §  17  folgt 

18 — 19  Dikainrchos  aus  Quelle  I. 

20—31   NikomachoH. 

32— rl5  Diogenes  Antonius^  „der  hier  Pseudo-Aristoteles  und 
Heraklides  verarbeitet.''  Auch  hier  hat  Rohde  seine 
ersten  Angaben  dahin  korrigiert,  daß  Diogenes  nur 
von  §  32-36,  Zeile  26  geht;  dann  anknüpfend  an 
36,  wieder  §  44.  Die  dazwischen  liegenden  Partien 
stammen  danach  nicht  mehr  aus  Diogenes,  sondern 
aus  jener  namenlosen  Quelle,  die  Rohde  mit  1  be- 
zeichnet. 
46    Unbeknnnt.  (gr.  Roman^  S  274  A  2:  Nikomachos). 

47—53  Moderatus, 

54—57  Quelle  1. 

58 — 61  Nikomachos. 

Unter  Zuhilfenahme  der  Pythagorasbiographie  des  Diogenes 
Laertius  und  der  Notizen  bei  Clemens  und  Hippolytos  wird 
es  uns  möglich  sein,  über  die  Beschaffenheit  der  einzelnen 
Quellen,  sowie  über  die  Ausdehnung  ihrer  Benutzung  genauer 
Auskunft  geben  zu  können. 

Der  verstümmelte  Anfang  des  Schriftchens,  das  einen  Teil 
der  Philosophengeschichte  bildete,  läßt  nicht  genau  erkennen, 
ob  die  ersten  Worte  von  Porphyrios  selbst  herrühren  oder 
nicht:  „Die  meisten  stimmen  darin  überein,  daß  Pythagoras 
der  Sohn  des  Mnesarchos  war."  Wahrscheinlich  gehören  sie 
der  Quelle.  Sätze,  die  des  Porphyrios  eigene  Schöpfung  sind, 
begegnen  äußerst  selten.  Soweit  geht  die  Treue,  mit  der 
er  sein  Werk  aus  den  Berichten  früherer  Zusammensteller 
neu  zusammenfügt,  daß  er  seine  Originale  wohl  etwa  ver- 
kürzt, nie  aber  durch  eigene  Worte  zu  bereichern  wagt.   Seine 
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hauptsächliche  Tätigkeit  besteht  in  der  Auswahl  aus  dem  ihm 
zu  Gebote   stehenden  überreichlichen  Material,   in  der  Kür- 
zung der  ausgewählten  Berichte  bis  auf  den  in  den  Rahmen 
seiner  philosophiegeschichtlichen  Darstellung  passenden  Um- 
fang, sowie  in  der  möglichst  glatten  Aneinanderreihung  der 
Exzerpte.  Dazu  kommt,  daß  in  den  parallelen  Berichten  keiner- 
lei Andeutungen  zu  finden  sind,    die  gegen  die  oben  zitierte 
Stelle  Verstössen  würden.     Die  sämtlichen  Schriltsteller,  bei 
denen  wir  Benutzung  der  gleichen  Quelle  nachweisen  können, 
vertreten  nur  diese  eine  Auffassung.    Wir  werden  also  nicht 
fehlgehen,  wenn  wir  schon  die  ersten  Worte  nicht  dem  Por- 
phyrios,   sondern    seiner  Quelle  zuschreiben.      Diese   Quelle 
ist  nach  Rohde  (kl.  Sehr.  IL  125)  „eine  Zitatenreiche,  gelehrte 
Biographie  des  Pythagoras,  aus  altern  Autoren  zusammenge- 
setzt, nicht  unähnlich  der  Quelle  des  Diogenes  Laertius  (VIII.  l)** 
Die  folgende  Untersuchung  und  die  Yergleichung  der  Parallel- 
berichte bei  Diogenes  Laertius  und  Diogenes  Antonius  werden 
die  Richtigkeit  dieser  Beobachtung  erweisen:  §  1—9  stammen 
zusammenhängend  aus  einer  einzigen  direkten  Quelle,   deren 
Autor  wir  leider  nicht  namhaft  machen  können,  die  uns  aber 
in  ihren  Umrissen  und  Anlage  kenntlich   ist  und  deren  vor- 
handene Spuren  uns  deutlich  ermessen  lassen,  wie  groß  der 
Einfluß   und    die  Bedeutung    dieses   biographischen   Werkes 
war.  Dasselbe  beschränkte  sich  übrigens  nicht  auf  Pythagoras 
allein,  wie  man  nach  Rohde  meinen  könnte  (s.  Howald,  Pliilo- 
logus  LXXIV.  119  ff.) 

Das  erste  Namenzitat  tritt  uns  Zeile  4  entgegen.  (Text 
von  Westermann,  im  Anhang  der  Laertius-Ausgabe  v.  Cobet, 
Paris  1850).  Rleanthes  soll  im  5.  Buch  Ta>t^  fxv&txroy  gesagt 
haben,  Mnesarchos  sei  ein  Syrer  aus  Tyros  in  Syrien  gewesen. 
Nun  übermittelt  uns  Clemens  Alexandrinus,  stromata  I.  cap. 
62  die  Notiz,  „Pythagoras  sei  Syrier  oder  Tyrier''  genannt 
worden,  mit  Berufung  auf  Neanthes.  (Auch  Theodoretos, 
der  Clemens  benutzt,  hat  Neanthes,  S.  II,  13  Raeder.)  Es 
ist  klar,  daß  diese  zwei  Berichte  dasselbe  sagen  wollen.  Von 
Kleanthes  (Zenons  Nachfolger  in  der  Stoa,  331—232)  hören 
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wir  sonst  nirgends,  daß  er  über  Pythagoras  geschrieben  hätte, 
und  auch  von   seinen  juv»txd,  die  Porphyrios   anführt,   weiß 
außer  Athenseus  XIII.  S.  572  e  niemand  etwas  (wo  Kaibel 
aber  als  ganz  selbstverständlich  iVeanthes  schreibt).    Es  ist 
darum  mit  Sicherheit  anzunehmen,  daß  der  Name  hier  und 
weiter  unten  (Zeile  15)  verschrieben   ist  aus  Neanthes,   der 
in  der  Pythagorasbiographie  mehrmals  genannt  wird.  Neanthes 
schrieb  zwar  neben  seiner  biographischen  Schrift  „über  be- 
rühmte Männer**  auch  Mythika  (vergl.  FHG  III,  Fragmente 
28-35);  dagegen  dürfen  wir  doch  feststellen,  daß  die  Nach- 
richt über  die  Herkunft  des  Vaters  des  Pythagoras  in  erster 
Linie  in  dem  biographischen  Werke  stand,  wenn  auch  die 
Tatsache  bestehen  bleibt,  daß  Neanthes  sich  selbst  wieder- 
holt hat.  (Siehe  darüber  Müller,  FHG  III.  Fragmente  1 7  und 
30  mit  den  Anmerkungen.)    Wir  dürfen  also  annehmen,  daß 
der  Hauptmasse  der  Neanthosberichte  seine  Pythagorasbio- 
graphie zugrunde  liegt,  die  einen  Teil  seines  Werkes  „über 
berühmte  Männer**  bildete.   Die  falsche  Zitierung  der  Schrift, 
vor  allem  aber  die  Verschreibung  des  Namens,  gehört  wahr- 
scheinlich nicht  erst  dem  Porphyrios  an,  sondern  seiner  Vor- 
lage ;  das  zeigt  das  zweimalige  Vorkommen  des  Fehlers  bei 
Porphyrios  Zeile  4  und  1 5,  und  bei  Athen^us  an  der  oben  ge- 
nannten Stelle  (vergl.  auch  noch  Zeller  „die  Philosophie  der 
Griechen**  I.^  281).  Verwechslungen  der  beiden  Namen  Klean- 
thes  -  Neanthes  sind   bei   der  langen  Entwicklungsreihe,   die 
des  Porphyrios  Quelle  durchmachte,   als  Fehler  irgend  eines 
Compilators  noch  einigermaßen  begreiflich,   und  haben  auch 
sonst  stattgefunden  (vergl.  Certamen  Homeri  et  Hesiodi,  Aus- 
gabe von  Wilamowitz  i.  d.  Bonner  Texten,  S.  35  nach  Arnims 
Vermutung.) 

Der  Bericht  des  Neanthes  geht  bis  Zeile  22,  wo  das 
Apollonios-Zitat  einsetzt.  Vergleichen  wir  nun  Neanthes  mit 
den  übrigen  vorhandenen  Angaben,  so  sehen  wir,  daß  die 
Tatsache,  Pythagoras  sei  ein  Samier  gewesen  (Porph.  Zeile  3), 
auch  von  Hermippos  (bei  DL  VIII.  1)  und  Hippobotos  (bei 
Clemens  Alexandrinus,  stromata  I.  62)  erwähnt  ist.  Hippolytos 


( 

I 


.vi 


l'  I 


.  I 


^ 


(Refutatio  omnium  haeresium  I.  2.  1)   gibt   die  kurze  Notiz : 
<Pythagoras>,  den  einige  „Samier**  nennen.  —  Die  Herkunft 
von  Tyros  in  Syrien  als  Angabe  des  Neanthes  bestätigt,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  Clemens  I.  62.    Was  Neanthes  von 
der  Erwerbung  des  samischen  Bürgerrechts  durch  Mnesarchos 
und  von  der  ersten  Jugend  des  Pythagoras  erzählt,  finden 
wir  in  den  kürzeren  Parallelberichten  entweder  gar  nicht  — 
wie  die  Geschichte  von  der  Hungersnot  in  Samos  —  oder  in 
anderer  Form  nach  andern  Darstellungen  —  wie  die  Schüler- 
schaft des  Pythagoras  bei  den  Chaldäern.    Dagegen  stimmen 
Porph.  1  und  DL  VIII.  2.  wieder  darin  überein,  daß  Pytha- 
goras zuerst  Schüler  des  Pherekydes,  und  dann,  nach  dessen 
Tode  (diese  Zeitbestimmung  gibt  nur  DL)  des  Hermodamas 
in  Samos  wurde,  der  schon  ziemlich  alt  war  (nach  beiden 
Berichten).    In  §  2  berichtet  Neanthes  die  Version  von  der 
tyrrhenischen  Herkunft  des   Mnesarchos,   die  von   „andern** 
Berichterstattern  verfochten  wird.    Sie  geht  bei  Clemens  I.  62 
unter  dem  Namen  des  Aristoxenos  (und  Aristoteles  und  Theo- 
pompos)  und  auch  DL  VIII.  1   nennt  sie  mit  Berufung  auf 
Aristoxenos,  der  also  als  ein  Hauptvertreter  jener  bei  Neanthes 
genannten  „anderen**  zu  gelten  hat.    Ohne  Namen  bringt  die 
gleiche  Notiz  Diogenes  Antonius  (bei  Porph.  10),  der  seinerseits 
die  gleichen  Quellen  benutzt  (siehe  unten).    Daß  Porphyrios 
(§  2)  nach  Neanthes  ausdrücklich  den  Vater  des  Pythagoras 
einen  Tyrrhener  nennt  (ebenso  Diog.  Antonius  §  10),  Clemens 
(und  DL)  dagegen  ns^ch  demselben  Gewährsmann  den  Pytha- 
goras selbst j   tut  nichts  zur  Sache,  i)    Gemeint  ist  ja  damit 
überall  dasselbe,   nur  kürzen  Clemens  und  DL  sehr  stark. 
Dieselbe  Übereinstimmung  mit  DL  finden  wir  auch  in  dem 
Stück,   das  von  den  Brüdern  des  Pythagoras  handelt   (DL 
VIII.  2  =  Porph.  2) :  Die  Söhne  des  Mnesarchos  sind  Eunostos, 
Tyrrhenos  und  Pythagoras.    Die  Reihenfolge,  das  heißt  das 
Altersverhältnis,  stimmt  auch  bei  Diog.  Antonius  (Porph.  10). 
Nur  gibt  DL  den  Namen  des  Ältesten   als  Eunomos;   doch 
dürfen  wir  das  eine  nicht  als  Verschreibung  für  das  andere 

»)  Vergleiche  Zeller  I.»,  296. 
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ansehen  und   den  Fehler  weder  DL  noch  Porphyrios  aufs 
Schuldkonto  schreiben;  denn  sowohl  Diogenes  Antonius  als 
auch  des  Porphyrios  Quelle  I  geben  übereinstimmend  Eunostos 
an  und  auch  DL  steht  nicht  allein.    Dazu  kommt,  daß  wir 
nicht  mit  Sicherheit  feststellen  kc.men,  ob  wir  an  die  Existenz 
dieser  Brüder  überhaupt  glauben  dürfen.    Es  ist  nicht  aus- 
geschlossen, daß  sie  von  irgend  einem  uns  unbekannten  Ge- 
währsmann des  xNeanthes  erfunden  worden  sind  zur  Bekräfti- 
gung seiner  Angaben:  was  für  Tyrrhonos  ziemlich  wahrschein- 
lich ist.    (7-<.ee,rdj  =  „der  Tyrrhener",  vergl.  die  Tradition 
die  den  Pythagoras  als  „Tyrrhener"  bezeichnet)   Was  für  den 
einen  Namen  gilt,  kann  auch  für  den  andern  nicht  auscre- 
schlossen  sein.    Man  beachte,  daß  man  im  Neanthes-Bericht 
den  Raufherrn  Mnesarchos  vor  sich  hat,  der  weite  Reisen 
unternimmt.    Derjenige  Autor,  der  den  Namen  des  Eunostos 
gefälscht  hat,  hat  sich  die  Sache  so  construiert :  Mnesarchos 
hat  seinen  ältesten  Sohn  zum  Kaufmann  und  Nachfolger  be- 
stimmt; was  ist  da  natürlicher,  als  daß  er  dieser  Bestimmung 
schon  durch  den  Namen  Ausdruck  verleiht  und  den  Namen 
zugleich  als  ein  Gebet  an  die  Götter  verstanden  wissen  will, 
daß  sein  Sohn  immer  wieder  glücklich  heimkehrt  ?    Es  wird 
nicht  Zufall  sein,  daß  auch  Diogenes  Antonius  den  Mnesarchos 
,m  viele  Städte  und  viele  Landschaften«  kommen  läßt  und 
gleichfalls   den   Namen   Eunostos  überliefert,   während   die 
andere  Gruppe,  die  des  Pythagoras  ältesten  Bruder  Eanomos 
nennt,  von  dem  Kaufherrn  und  Getreide-Importeur  nichts  weiß 
(DL  Vin.  2  =  Suidas  s.  v.  Pythagoras  =  Schol.  Plat.  r.  p 
600  B)  sondern  Mnesarchos  einen  Steinschneider  nennt    der 
natürlich  sein  Gewerbe  am  Platze  betreibt  und  nicht  große 
Handelsreisen  unternimmt.   Wir  stehen  hier  also  zwei  paral- 
lelen Traditionen  gegenüber,  die  in  letzter  Linie  auf  ein  und 
demselben  Bericht  beruhen,   der  sich   im  Laufe  der  Zeit  in 
die  zwei  Richtungen  gespalten  hatte,  die  sich  jede  für  sich 
weiter  entwickelten  und  nebeneinander  bestehen  blieben.') 

')  Vergl.  dazu  Pauly-Wissowa  Bd.  VI.  unter  Eunostos  Nr.  3. 
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Betrachten  wir  nun  anhand  des  Artikels  von  E.  Howald, 
„Handbücher  als  Quellen  des  Diogenes  Laertius"  (Philologus 
LXXIV.  S.  119  ff.)  die  verglichenen  DL-Stellen  etwas  näher, 
so  linden  wir,  daß  sie  alle  dem  „Handbuch  A"  des  DL 
angehören.  Das  Folgende  wird  zeigen,  daß  auch  die  übrigen 
zu  vergleichenden  Stellen  der  Quelle  I  (Rohde)  des  Por- 
phyrios mit  Partien  übereinstimmen,  die  unzweifelhaft  aus 
A  stammen.  Weil  wir  immer  wieder  auf  Vergleiche  mit  DL 
zurückkommen  müssen,  ist  es  nötig,  daß  wir  uns  über  des  DL 
unmittelbare  Quellen  Rechenschaft  geben.  Es  stammen  also 
im  8.  (=  Pythagoras-)  Buch  (z.  Teil  nach  Howald  a.  a  0.) 
aus  dem  Handbuch  A  folgende  Partien: 

§  1  bis  §  7,  Zeile  29  (mit  kurzer  Ergänzung  aus  einem 
andern  Handbuch  B  Zeile  7  —  13) 

§  9  bis  §  13 

§  15  bis  §  21,  Zeile  36  (abgesehen  von  direkten  Favorin- 
Zitaten) 

§  22  bis  §  40,  Zeile  45  (wobei  auf  die  Herkunft  der 
Komiker-Zitate  nicht  weiter  eingegangen  sein  soll) 

§  40,  Zeile  50  bis  §  43 

Dann  folgen  Handbuch  B,  die  Verse  des  DL  und  schließ- 
lich das  Homonymen -Verzeichnis. 

Wie  man  sieht,  fliesst  die  große  Masse  des  Materials  für 
die  Pythagorasbiographie  aus  A.  Die  oben  berührte  Frage 
Kleanthes-Neanthes  läßt  vermuten,  daß  auch  Clemens  Ale- 
xandrinus  dieses  Handbuch  benutzt  hat,  und  z.  B.  §  9  zeigt, 
daß  zu  den  Benutzern  dieses  weit  verbreiteten  und  viel  ge- 
brauchten Handbuches  der  Philosophiegeschichte  sehr  wahr- 
scheinlich auch  Hippolytos  und  Antonius  Diogenes  zu  zählen 
sind : 
Porphyrios  9  (Quelle  1  =  A) 

(aus  Aristoxenos) :  „Als  Pythagoras  gesehen  habe,  daß 
y^die  Tyrannis  des  Polykrates  zu  drückend  war,  als 
„daß  es  sich  für  einen  freien  Mann  gezieme,  eine  solche 
„Despotie  auszuhalten,  habe  er  sich  nach  Italien  begeben*'. 
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DL  VIII.  3  (Quelle  A) 

„Als  er,  <von  Ägypten  nach  Samos  zurückkehrend >,  seinem 
„Vaterstadt  in  der  Gewalt  des  Polykrates  fand,   begab 
„er  sich  {änf^ey)  nach  Kroton  in  Italien/ 

Diog.  Antonius  (Porph.  16). 

„Als  danach  die  Tyrannis  des  Polykrates  dieSamier 
„niederdrückte,  glaubte  Pythagoras,  daß  es  sich  für  einen 
„Philosophen  nicht  gezieme,  unter  einer  solchen  Staats- 
„form  zu  leben,  und  er  beschloß,  sich  nach  Italien  zu 
„begeben/     {änalfieiy) 

Hippolytos,  Refutatio  I.  2.  1. 

„Pythagoras  habe,  vor  Polykrates,  dem  Tyrannen  der 
„Samier,  fliehend,  sich  in  einer  Stadt  Ita]iens  nieder- 
„gelassen/ 

Auch  Clemens,  ström.  I.  65  zieht  Polykrates  zur  Zeit- 
bestimmung  des  Pythagoras  heran.  Für  des  Clemens  Ab- 
hängigkeit  von  A  vergleiche  auch  Howald  S.  124. 

Die  Abhängigkeit  dieser  Berichte  vom  Handbuch  A  muß 
zur  Gewißheit  werden,  wenn  wir  nur  noch  für  einige  andere 
DL'Stellen  Parallelen  linden. 

DL  VIIL  U 
Porph.  2: 


DA  10: 


Clem.  I.  62 : 


wie  Aristoxenos  sagt,  ist  Pythagoras  Tyrrhener. 
andere  erklären   den  Pythagoras   für  einen 

Tyrrhener. 
Mnesarchos  ist  Tyrrhener.  (DA  nennt  keine 

Gewährsmänner,  siehe  die  Bemerkungen  zu 

§§  15-17). 
Pythagoras,   der  Sohn  des  Mnesarchos,  war 

ein    Tyrrhener,    wie   Aristoxenos    .... 

sagt.  — 

Pythagoras  war,  wie  Hermippos  sagt,  Samier. 

die  einen  nennen  ihn  Samier. 

Pythagoras  war  Samier,  wie  Hippobotos  sagt. 
Hippol.  I.  2.  1 :  (Pythagoras),  den  einige  Samier  nennen.  — 
DL  VIIL  3:      Pythagoras  war  Schüler  der  Chaldäer  und^ 

Magier. 


DL  VIIL  1: 
Porph.  1  : 
Clem.  I.  62 : 


4      I  ^i 
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Porph.  6 : 


Pythagoras  lernte  bei  den  Ägyptern,  Chal- 
däern,  Phönikern,  Magiern. 

Clem.  I.  69.  70:  Pythagoras  war  Schüler  des  persischen  Ma- 
giers Zoroastres.  Alexander  Polyhistor 
erzählt  in  seinem  Buche  über  pythagorei- 
sche Symbole,  Pythagoras  sei  Schüler  des 
Assyriers  Zaratos  gewesen. 

DA.  12:  in  Babylon  besuchte  Pythagoras  die  übrigen 

Chaldäer  und  besonders  den  Zaratos.  (So 
schreibt  Nauck,  Porphyrii  opuscula  tria, 
Leipzig  1860,  während  Westermann  die 
Form  der  editio  princeps  1610  des  Conradus 
Eittershusius :  Zabratos,  beibehält.) 

Hippol.  I.  2.  12:  Der  Eretrier  Diodor  und  der  Musiker  Aristo- 
xenos sagen,  Pythagoras  sei  zu  dem  Chal- 
däer Zaratas  gekommen. 

Suidas  s.  v.  Pythagoras :  Er  hörte Zares  den  Magier  und 

genoß  den  Unterricht  bei  den  Ägyptern  und 
Chaldäern.  (Dasselbe  wörtlich  genau  Schol. 
Plat.  r.  p.  600  B,  also  aus  Hesychios). 

Wenn  wir  es  nun  wagen,  anhand  dieses  Materials  des 
Porphyrios  Quelle  I  (Rohde)  mit  dem  Handbuch  A  (Howald) 
zu  identifizieren,  so  werden  wir  im  Folgenden  an  einer  ganzen 
Anzahl  von  Stellen  die  Bestätigung  dieser  Auffassung  finden. 
Interessant  ist  es,  zu  sehen,  daß  das  Handbuch  A  die  zi- 
tierten Quellen  nicht  durchgängig  direkt  benutzt,  sondern 
durch  Vermittlung  anderer.  So  wird  bei  Porph.  1  d^r  Be- 
richt des  Neanthes  wiedergegeben:  andere  sagen,  Pythagoras 
sei  ein  Tyrrhener,  welche  Nachricht  bei  DL  und  Clemens 
aus  demselben  Handbuch  unter  dem  Namen  des  Aristoxenos 
geht,  der  also  nur  durch  die  Vermittlung  des  Neanthes  be- 
nutzt ist.  Ähnlich  wird  es  sich  auch  mit  andern  Zitaten 
verhalten.  Wir  sehen  daraus,  daß  Neanthes  einen  bestimmen- 
den Einfluß  auf  A  ausgeübt  hat  und  daß  das  Handbuch  selbst 
nur  wenige  direkte  Quellen  benutzte.  Es  stellte  die  ver- 
schiedenen  Berichte,   die   es   zum   Teil   schon   vorhandenen 
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kompendienartigen  Zusammenstellungen  und  referierenden  Dar- 
stellungen (wie   z.  B.   Xeai  thes)   entnahm,   zusammen,   ohne 
selbständige  Kritik  zu  üben.    Die  Darsteller  des  Pythagoras- 
lebens  erzählten  diesem  Handbuch  nach  und  griifen  je  nach 
ihrer  Tendenz  oder  dem  Umfang  ihrer  Darstellung  oder  der 
Wichtigkeit  des  besprochenen  Gegenstandes  eine  oder  mehrere 
verschiedene  Versionen   heraus,   die   das  Handbuch  bot.     So 
sieht  man  die  verschiedene  Auswahl   ganz   deutlich   in   der 
Frage  der  Herkunft  des  Mnesarchos  (oder  Pythagoras) :  Inner- 
halb A  drei  verschiedene  Angaben  (Samier,  Syrier,  Tyrrhener) 
und  sechs  Namen  von  Gewährsmännern   dafür     {Nicht  zum 
Handbuch   gehört  Apollonios,  den  Porph.  in  §  2,  Zeile  23 
bis  31    zur  Ergänzung  heranzieht.     Über  diese   Stelle  wird 
unten  S.  30  ff.  ausführlicher  zu  reden  sein.)    Es  ist  begreiflich, 
daß  die  einzelnen  Benutzer  das  gebotene  J\Jaterial  nach  eigener 
Willkür  kürzen  konnten.    Daher  kommt  es,  daß  wir  bei  dem 
einen  Traditionen  mitgeteilt  sehen,  die  der  andere  stillschwei- 
gend übergeht,  weil  sie  ihm  nicht  in  die  Tendenz  oder  den 
Umfang  seiner  Darstellung  passen.     So  finden  wir  die  An- 
gaben des  Duris  von  Samos  über  Arimnestos,  den  Sohn  des 
Pythagoras  (Porph.  3)  in  den  Parallel-Berichten  nicht;  Por- 
phyrios  ist  die  ausführlichste  Erzählung,  er  kann  also  mög- 
lichst viel  Material  übernehmen.   Duris  ist  an  andern  Stellen, 
wo   er   bei   DL    erwähnt   wird,   der   Quelle   A   zuzurechnen 
(Howald  130).    Daß  Diels  (Vorsokr.  I.  23  und  268  und  II.  700) 
die  ganze  Partie  als  eine  Fälschung  des  Duris  bezeichnet,  ist 
für  die  Quellenfrage  natürlich  gleichgültig;  wir  haben  nur  die 
Zugehörigkeit  zum  Handbuch  festzustellen.^) 

Mit  §  4  fährt  Porphyrios,  seiner  Vorlage  folgend,  in  der 
Aufzählung  der  Familienverhältnisse  weiter:  Seine  Gattin  ist 
Theano,  Tochter  des  Pythanax,  aus  Kreta.  Auch  DL  VIII. 
42  nennt  sie  so,   dagegen  ist  sie  nach  ihm  die  Tochter  des 

»)  über  die  Frage,  ob  Arimnestos  wirklich  der  Sohn  des  Pnilo'iophen 
oder  aber  eines  andern  Pythagoras  sei,  vgl.*  Preger,  inscriptiones  Gr^ecae 
metricte  S.  89  (gegen  GötÜing,  de  epigr.  Pherecydis  Syrii  philosophi  com- 
mentatio,  Jena  1851.) 


*         IVj 


.V  , 


■k^ 


''*'>*.^ 


13: 


Brontinos  aus  Kroton.  Das  Verhältnis  zwischen  Pythagoras- 
Theano-Brontinos  scheint  sehr  unklar  zu  sein,  die  Berichte 
wiedersprechen  sich.  DL  V^III.  42  fügt  selbst  noch  eine 
andere  Version  hinzu:  „einige  sagen,  sie  sei  Gattin  des  Bron- 
tinos und  Schülerin  des  Pythagoras  gewesen«  (was  mit  Jambli- 
chos  267  übereinstimmen  würde,  wo  Theano  als  Gattin  des 
Brontinos,  allerdings  aus  Metapönt,  genannt  ist.  Dagegen 
heißt  die  Gattin  des  Krotoniaten  Brontinos  bei  Jamblichos 
132  Deinono).  Soviel  aber  geht  aus  der  Übereinstimmung 
zwischen  Porph.  4  und  DL  Vlll.  42  hervor,  daß  die  Angabe,. 
Theano  sei  des  Pythagoras  Gattin  gewesen,  aus  A  stammt. 
Die  zwei  Versionen  (die  eine,  wonach  Theano  die  Tochter 
eines  Kreters  ist,  die  andere,  wonach  sie  Tochter  des  Bron- 
tinos heißt)  müssen  im  Handbuch  nebeneinander  bestanden 
haben.  Wir  erkennen  auch  hier  wieder  ganz  deutlich  den 
Charakter  dieses  Kompendiums :  lose  Aneinanderreihung  der 
vorhandenen  Berichte  mit  nur  schwach  angedeuteter  subjek- 
tiver Meinungsäußerung  in  der  Art,  daß  der  richtig  befundene 
Bericht  zuerst  erwähnt  wird,  woran  sich  dann  die  andern 
anschliessen  mittelst  eines  kleinen  Verbindungssätzchens  („an- 
dere sagen  .  .  .  /  „einige  sagen  auch *').    Den  Benutzerin 

war  auch  damit  größtmöglichste  Freiheit  gegeben,  die  sie 
denn  auch  bei  der  Auswahl  des  Stoffes  ausgiebig  benutzten. 
Das  tritt  uns  immer  wieder  vor  Augen,  so  auch  schon  bei: 
der  folgenden  Notiz  (Porph.  4) :  des  Pythagoras  und  der  Theano 
Sohn  ist  Telauges.  DL  VIII.  43  berichtet  dasselbe  aus  Hippo- 
botos,  also  unzweifelhaft  aus  A.  Dagegen  hat  Suidas  (s.  v. 
Pythagoras),  der  ein  späteres  Entwicklungsstadium  des  Hand- 
buchs vor  sich  hat,  die  feste  Tradition,  daß  Theano  dem 
Pythagoras  zwei  Söhne  geschenkt  hat :  Telauges  und  Dämon 
(der  nach  einer  andern  Version  auch  Mnesarchos  heißt;  vgl. 
unten  S.  16  die  Notiz  des  Suidas  s.  v.  Theano).  Die  Ekit- 
stehung  des  Namens  Dämon  ist  durchsichtig  genug:  DL 
VIII.  42  kennt  nur  zwei  Kinder  des  Pythagoras,  den  Sohn 
Telauges  und  die   Tochter  Damo,     Die  Nachricht  von  der 
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letztern  stammt  durch  Vermittlung  von  A  aus  Tiraaios  (Lysis- 
brief,  siehe  unten  S.  17),  der  in  A  eine  nicht  unbedeutende 
Rolle  spielt.  Auch  die  folgende  Notiz  (S.  88,  Zeile  1 5  und 
16)  zeigt,  daß  Tiraaios  nur  eine  einzige  Tochter  kennt. 
Porphyrios  aber  berichtet  hier  ganz  abweichend  von  der 
aus  DL  bekannten  Mitteilung  des  Handbuches;  er  erwähnt 
eine  Tochter  Myia,  „einige  fügen  auch  noch  Arignote  hinzu." 
Hier  könnten  wir  die  gleiche  Herkunft  der  ganz  verschiedenen 
Berichte  aus  der  Gegenüberstellung  von  Porph.  und  DL  nicht 
erkennen,  wenn  uns  nicht  Hesychios  Illustrios  zu  Hilfe  käme. 
Nachdem  das  Mißverständnis,  das  sich  an  den  Namen  Dämon 
knüpft,  gelöst  ist,  haben  wir  hier  (Hesychios  Illustrios  bei 
Suidas  s.  v.  Pythagoras)  sowohl  den  DL-Bericht  (Sohn  Te- 
langes,  Tochter  Damo)  als  auch  Porphyrios  (Sohn  Telauges, 
zwei  Töchter:  Myia  und  Arignote)  in  Eintracht  nebeneinander, 
und  damit  vielleicht  ein  genaueres  Bild  unseres  Handbuches 
A,  als  die  Einzeldarstellungen  zu  bieten  vermögen :  Hesychios 
berichtet  nämlich:  „Pythagoras  heiratete  die  Tochter  des 
Krotoniaten  Brontinos,  Theano,  und  hatte  von  ihr  zwei  Söhne: 
Telauges  und  Dämon  ....  nach  einigen  Autoren  auch  eine 
Tochter  mit  Namen  Myia,  nach  andern  auch  noch  Arignote.'' 
Daß  Hesychios  unbestreitbar  zu  den  Benutzern  des  Hand- 
buches gehört,  das  zeigen  schon  wenige  Vergleiche:  Pytha- 
goras ist  Samier,  aber  tyrrhenischen  Stammes,  Sohn  des 
Steinschneiders  Mnesarchos  (=  DL  VIII.  1).  Als  junger  Mensch 
kam  er  mit  dem  Vater  aus  Tyrrhenien  nach  Samos.  (Ob 
Pythagoras  schon  im  Tyrrhenerland  geboren  oder  erst  nach- 
her in  Samos,  darüber  berichten  \veder  DL  noch  Porph.  ge- 
nauer.) Zwar  wäre  noch  die  Möglichkeit  vorhanden,  daß 
diese  Suidas-Partie  (wie  noch  Manches  bei  Suidas,  vgl.  E. 
Schwartz  bei  Pauly-Wissowa,  Art.  Diogenes  Laertius  am  Ende) 
direkt  von  DL  stammte.  Daß  dies  an  unserer  Stelle  nicht 
der  Fall  ist,  zeigt  der  folgende  Vergleich:  Hesychios  be- 
richtet (Suidas,  ed.  Bernhardy  IL  2,  Spalte  543,  Zeile  5): 
„Pythagoras  hörte  zuerst  den  Syrier  Pherekydes  in  Samos, 
darauf  Hermodamas  ebenfalls  in  Samos."'   Ebenso  überliefert 


:) 


:Schol.  Plat.  r.  p.  600  B,  das  auch  auf  HesycJiios  zurückgeht : 
„Pythagoras  hörte  den  Pherekydes,  darauf  Hermodamas, 
beide  in  Samos,  **^ 

Dagegen  schreibt  DL  VIII.  2:  ^nach  dem  Tode  des 
Pherekydes  (welchen  Pythagoras  in  Lesbos  gehört  hatte, 
DL  VIII.  1),  kam  Pythagoras  nach  Samos  ....*',  während 
bei  Porph.  §  1  nichts  gesagt  ist,  wo  Pherekydes  gelehrt  habe; 
nur  von  Hermodamas  wird  berichtet,  er  habe  damals  hoch- 
betagt in  Samos  gelebt.  Auch  die  Mitteilung  über  die 
Brüder  stimmt  bei  Hesychios  vollkommen  zu  A,  ohne  sich 
wörtlich  genau  mit  DL  zu  decken.  Und  vollends  in  der 
Aufzählung  der  Gattia,  der  Söhne  und  Töchter,  erkennen  wir 
durchaus  Züge  des  Handbuches  A,  aber  nicht  speziell  des 
DL,  von  dem  die  Erwähnung  des  Dämon  sogar  wieder  ab- 
weicht. Dasselbe  gilt  auch  von  der  Notiz  über  die  drei  Syn- 
grammata,  für  welche  uns  Hesychios  unverkürzt  vorliegt  in 
dem  oben  genannten  Plato-Scholion.  Auch  den  Schluss  des 
Hesych-Berichtes  scheint  das  Scholion  besser  erhalten  zu  haben, 
während  bei  Suidas  hier  nun  wirklich  ein  Abschnitt  aus  DL 
Vin.  39  eingedrungen  ist  (vgl.  Flach,  Hesychii  Milesii  Ono- 
matologi  quae  supersunt  s.  v.  Pythagoras).  Mit  Ausnahme 
des  Schlusses  haben  war  also  bei  Suidas  trotz  mancher  fast 
wörtlicher  Anklänge  an  DL  nicht  diesen  vor  uns,  sondern 
Hesychios  Illustrios,  der  aus  gleichen  Quellen  schöpft:  aus 
unserm  Handbuch  A. 

Damit  wären  also  die  Angaben  des  Porphyrios  in  §  4 
über  die  Familienverhältnisse  zum  Handbuch  A  gewiesen. 
Zum  gleichen  Resultat  führt  auch  ein  anderer  Weg:  über- 
einstimmend mit  Porph  4  erw^ähnt  auch  Clemens  ström.  IV. 
121  die  Töchter  der  Theano:  Myia  und  Arignote,  und  zwar 
in  engem  Zusammenhang  mit  der  Wiedergabe  der  zwei  be- 
kanntesteh Theano- Anekdoten.  Wenn  schon  das  Vorkommen 
bei  Clemens  als  Zeugnis  für  A  genügen  würde,  so  kommt 
noch  hinzu,  daß  genau  dieselben  Anekdoten  bei  DL  VIII.  43 
^stehen,  also  aus  sicher  für  A  zu  beanspruchender  Stelle. 

Fast  unentwirrbar  sind  die  Angaben  über  die  Syngram- 
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inata  der  Kinder  des  Pythagoras.  Porph.  4  zählt  Telauges, 
Myia,  Arignote  auf  und  schließt  daran  die  Bemerkung  „von 
diesen  sollen  pythagoreische  Schriften  erhalten  sein."  Viel- 
leicht bezieht  sich  das  auch  noch  auf  die  Mutter  Theano, 
der  Suidas  philosophische  Hypomnemata  und  Apophthegmata 
sowie  ein  Epos  zuschreibt  in  einem  kurzen  Artikel,  der  deut- 
lich auf  A  als  Quelle  hinweist:  ^Theano,  Kreterin,  Philosophin, 
Tochter  des  Pythonax  (=  Porph.  4)  Gattin  des  großen  Pytha- 
goras (=  Porph.  4  =  DL  VIII.  42  =  Suidas  s  v.  Pythagoras) 
von  dem  sie  zwei  Söhne  hatte,  Telauges  und  Mnesarchos, 
und  zwei  Töchter,  Myia  und  Arignote  (=  Porph.  4.  =  Clem. 
IV.  121).  Einige  schreiben,  sie  sei  die  Gattin  des  Brotinos, 
und  Krotoniatin  gewesen"  (=  DL  VIII.  42.)  Vergleichen  wir 
noch  DL  VIII.  43,  so  sehen  wir,  daß  das  Handbuch  A  Schriften 
der  Theano  und  ihrer  Töchter  annimmt.  (DL  VIII.  43:  „Te- 
lauges soll  nichts  geschrieben  haben,  dagegen  wird  von  seiner 
Mutter  Theano  einiges  überliefert.")    Zum  gleichen  Ergebnis 

führt  auch   Clemens   ström.  IV.  121 :    „Tliemisto befliß 

sich  der  epikureischen  Philosophie,  wie  Myia,  die  Tochter  der 
Theano,  der  pythagoreischen ;  eoenso  Arignote,  die  über  Diony- 
sos schrieb".  Im  folgenden  Kapitel  (ström.  IV.  122)  wird  Myia 
zusammen  mit  Korinna,  Telesilla  und  Sappho  als  Dichterin  ge- 
nannt.   Da  es  kurz  vorher  heißt,  Myia  habe  sich  mit  pytha- 
goreischer Philosophie  beschäftigt,  so  ist  sehr  wahrscheinlich, 
daß  ihre  Dichtungen   philosophische  Themata  zum  Vorwurf 
hatten,  somit  wohl  als  Syngrammata  Pythagoreia'  bezeichnet 
werden  konnten.     Dasselbe  kann  auch  für  Arignotes   rä  ne^i 
Jioyvaov  gelten ;   es   lassen   sich   also  Porph.  4  und  Clemens 
Strom.  IV.  121,  122  gut  in  Einklang  bringen,  und  wenn  wir 
noch  Suidas  und  DL  VIII.  43  hinzunehmen,  so  sind  alle  Vor- 
aussetzungen für  Porphyrs  Behauptung  (4):  „von  diesen  sollen 
pythagoreische  Syngrammata  erhalten  sein",  erfüllt.    Wie  die 
Umgebung,  in  der  diese  Mitteilung  auftritt,   zeigt,   kann  sie 
sehr  wohl  aus  dem  Handbuch  A  stammen.    (Clemens  Namen 
der  Töchter  aus  A,  DL  VIII.  42  Anekdoten  über  Theano  aus 
A,  DL  VIII.  43  Schriften  der  Theano  aus  A).     Nur   scheint 
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sie  mit  A  nicht  recht  zusammenzupassen:  DL  VIII.  6—9 
berichtet  darüber  ganz  anders.  Wie  Howald  (a.  a.  0.  122) 
zeigt,  ist  es  das  Handbuch  A,  das  am  Vorhandensein  der 
drei  Syngrammata  des  Pythagoras  festhält,  gegenüber  andern 
' , Traditionen,  die  behaupten,  Pythagoras  habe  gar  nichts  ge- 
schrieben. (Dazu  vgl.  E  Schwartz  bei  Pauly-Wissowa  s.  v. 
Diogenes  Laertius  —  Bd.  V,  Spalte  753  —  und  oben  S.  14  die 
Ausführungen  über  Hesychios  Illustrios.)    DL  VIII.  6  nennt : 

Ttai&evuxöy,  nohxixdy,  q>vai7t6p ;  SO   aUCh   Hesychios  lUustrioS,   der 

im  Schol.  Plat.  r.  p.  600  B  weniger  verkürzt  vorliegt,  während 
Suidas,  ebenfalls  auf  Hesychios  fussend,  nur  die  beiden  ersten 
anführt.    Damit  stimmt  auch  DL  VIII.  42  überein,   wo  ein 
Stück  des  Lysis-Briefes  zitiert  ist.    Es  ist  die  Rede  von 
Hypomnemata  des  Pythagoras,  die  er  seiner  Tochter  Damo 
übergeben  hatte   mit   der  Mahnung,   sie  ja  keinem   seinem 
Hause   Fernstehenden    zu   übergeben.     Die   hier  genannten 
Hypomnemata  sind  den  drei  Syngrammata  gleichzustellen;  denn 
sie  sind  Schriften  von   der  Hand   des  Meisters  selber,   und 
ihre  Erwähnung  beruht  auf  einer  Stelle,  die  aus  dem  Hand- 
buch A  stammt,   dieses  aber   setzt  die   drei  Syngrammata 
voraus.    Daß  DL  VIII,  42  wirklich  A  ist,  zeigt  ein  Vergleich 
mit  Jamblichos  Vita  Pyth.  §§  75  ff.     Wenn  wir  Bertermann 
(a.  a.  0.)  glauben  dürfen,  stammt  der  Lysis-Brief  bei  Jambli- 
chos durch  Vermittlung  des  Nikomachos   aus   Timaios,  er 
wird  also  auch  bei  DL  VIII.  42  in  letzter  Linie  auf  Timaios 
zurückgehen.     Dafür  spricht  der  Umstand,    daß    der  Brief 
selbst,  sowie  die  kurz  vorhergenannte  Notiz  nur  eine  Tochter 
des  Pythagoras  kennt,   was  von  Timaios  bezeugt  ist  (siehe 
oben  S.  14:  Timaios  bei  Porph.  4:   Die  Tochter  des  Pytha- 
goras habe  in  Kroton  den  Reigen  geführt).    Da  nun  die  beiden 
Exzerpte  des  Lysis-Briefes  (Jamblichos  75  ff.  =  DL  VIII.  42) 
in  verschiedener  Fassung  vorliegen,   trotz  gemeinsamen  Ur- 
sprungs,  so  müssen   auch  die  Übermittler  verschieden  von 
einander  sein.    Bei  Jamblichos  ist  es  Nikomachos,   der  ist 
also  für  DL  ausgeschlossen,  in  Betracht  kommt  nur  ein  Hand- 
buch;  es  muß  A  sein,  welchem  Timaios-Zitate  durchgängig 
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angehören  (s.  Howald  130).    Eine  Bestätigung  bietet  die  mit 
DL  VIII.  42  völlig  übereinstimmende  Angabe  des  Jamblichos 
(§  146):  Pythagoras  habe  seine  Hypomnemata  seiner  Tochter 
Damo  übergeben.    Diese  Angabe   steht  a.  a.  0.   nämlich  in 
engster  unlösbarer  Verbindung  mit  der  Behauptung,  daß  aus 
der  sogenannten   „heiligen  Schrift",  isQög  kdyog,   deutlich  er- 
kennbar sei,  daß  Pythagoras  die  Anregung  zu  seiner  Zahlen- 
philosophie  durch   Vermittlung   seines   thrakischen   Lehrers 
Aglaophamos  von  Orpheus  empfangen  habe.    Und  zwar  soll 
jene  „heilige  Schrift**  nach  den  einen  von  Pythagoras  selbst 
verfaßt  sein,  nach  den  andern  aber  von  seinem  Sohn  Telauges 
unter  Zugrundelegung  jener  Hypomnemata,  welche  Pythagoras 
selbst  seiner  Tochter  Damo  hinterlassen  hatte.     Man  ver- 
gleiche damit  die  Nachrichten  bei  DL  VIII.  8  und  Clemens 
Strom.  I.  131  (wörtlich  übereinstimmend)  „Ion  von  Chios  er- 
zählt in  den  Triagmoi,  Pythagoras  habe  einiges,  was  er  ge- 
macht habe,   auf  Orpheus  zurückgeführt."     Ion  von   Chios 
dürfen  wir  wohl  als  einen  Vertreter  des  Handbuches  A  be- 
zeichnen, trotz  der  Unklarheit  der  Quellen  für  DL  VIII.  8 
(siehe  Howald  122),  das  beweist  einerseits  schon  sein  Vor- 
kommen bei  Clemens,   andrerseits  DL  L  119-120,   wo  Ion 
in  engem  Zusammenhang  mit  Duris,  einem  Angehörigen  der 
A -Gruppe,  genannt  ist.     Die  Notiz  des  Ion  von  Chios  und 
die  genannte  Jamblichos-Stelle  müssen  in  einem  gewissen 
Zusammenhang  stehen;   eine  wenn  auch  weit  entfernte  Ver- 
wandtschaft des  Nikomachos  mit  A  ist  dadurch  wahrschein- 
lich, zugleich  aber  auch  für  die  Nachricht  von  der  Übergabe 
der  Hypomnemata  Pythagoras'  an  seine  Tochter  Damo,*^  die 
bei  Jamblichos  mit  der  andern   eng   verbunden  ist;   durch 
diese   aber   wiederum   die   gleichlautende   bei  DL  VIII.  42. 
Wenn  nun  aber  Porph.  4  und  Clemens  ström.  IV.  121  starke 
A- Verwandtschaft  aufweisen,  DL  VIII.  6  -9  und  42,  die  ganz 
anders  lauten,  ebenfalls  auf  A  zurückgehen,  so  ist  auch  daran 
wieder  der  rein  zusammenstellende  Aufbau  des  Handbuches 
kenntlich.    Dasselbe  gilt  auch  von  dem  Gegensatz  zwischen 
DL  Vm.  43  („Telauges  selbst  soll  nichts  geschrieben  haben") 
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imd  jener  A-verwandten  Jamblichos-Stelle  §  146  („einige  her- 
vorragende und  vertrauenswürdige  Glieder  der  Schule   be- 
haupten, die  Schrift  „über  die  Götter",  oder  wie  sie  auch  ge- 
nannt wird,  „die  heilige  Schrift"  sei  ein  Syngramma  des  Te- 
lauges und  nicht  des  Pythagoras").    Porph.  4  ist  hier  nicht 
ganz  klar,   der  Relativsatz  &y—a(pCea»ac  kann  sich  nur  auf 
die  letztgenannten  Töchter  beziehen,  wahrscheinlicher  aber 
auch  auf  die  Vorhergenannten,   was  für  Theano  durch   DL 
VIII.  43   bezeugt  ist.     Da  Telauges  mitten   drinn  erwähnt 
ist,  wird  man  ihn  nicht  ausschliessen  können :  also  kennt  auch 
Porphyrios  die  Möglichkeit,  daß  Schriften  des  Telauges  vor- 
handen sind.    Es  ist  übrigens  diese  Version  nichts  anderes 
als  ein  Kompromiß  zwischen  zwei  verschiedenen  Ansichten, 
<lie  sich  im  Handbuch  schroflp  gegenüberstanden :  Pythagoras 
hat   nichts   geschrieben   —   und   doch   sind    pythagoreische 
Hypomnemata  vorhanden,  die  nicht  nur  im  Geiste  des  Meisters 
geschrieben   sind,    sondern  unter  seinem  Namen   verbreitet 
werden. 

Klarer  als  diese  sich  widersprechenden  und  zum  großen 
Teil  namenlosen  Berichte  ist  die  folgende  Notiz  aus  Timaios : 
„des  Pythagoras  Tochter  habe  in  Kroton  den  Chor  der  Jung- 
frauen geführt  und  später,  als  sie  verheiratet  war,  den  Chor 
der  Frauen;  die  Krotoniaten  aber  haben  sein  Haus  in  einen 
Demetertempel  verwandelt,  und  das  Quartier,  wo  das  Haus 
stand,  Museion  genannt."  Diese  letzte  Nachricht  von  der 
Tempel  weihung  steht  auch  bei  DL  VIII.  15  unter  dem  Namen 
•de^  Favorinus.  (über  diesen  siehe  Ed.  Schwartz  bei  Pauly- 
Wiss.  V.  743).  Favorinus  hat  ebenfalls  das  Handbuch  A  als 
Quelle  benützt,  und  dadurch,  daß  DL  es  öfter  vorzog,  diesen 
bequemen  Auszug  aus  A  in  sein  Werk  hineinzuarbeiten,  statt 
selbst  aus  dem  reichen  Material  des  Handbuches  eine  Auswahl 
treffen  zu  müssen,  hat  Favorinus  hie  und  da  die  ausführlichere 
Darstellung  des  Handbuches  bei  DL  verdrängt.  Wenn  die  Notiz 
bei  DL  VIII.  15  unter  dem  Namen  des  Favorinus  steht,  so 
spricht  das  also  nicht  gegen  A,  zumal  die  primäre  Quelle  ge- 
nannt und  der  Name  des  Timaios  für  A  bezeugt  ist. 
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Favorinus  läßt  die  Notiz  von  der  Tochter  als  Reigen- 
führerin  weg,  dagegen  steht  dieselbe,  und  zwar  noch  weniger 
knapp  als  bei  Porphyrios,  in  §  170  des  Jamblichos.    Während 
aber  bei  Porphyrios  die  Krotoniaten  das  Haus  des  Pythagoras' 
zum  Tempel  machen,  sind  es  bei  DL  VIII.  15  und  Jamblichos 
§  170  die  Metapontiner.    Zweifellos  gehen  alle  drei  Berichte 
auf  den  bei  Porphyrios  genannten  Timaios  zurück.    Auf  dem- 
selben Autor  basiert  auch  die  Angabe  des  Justinus  (Pompei 
Trogi  hist.  Phil,  epitoma)  cap.  XX.  4 ;   (Bertermann   S.  38) 
....  cuius   (Pythagorse)  tanta   admiratio  fuit,   ut  ex  doma 
eins  templum  facerent  eumque  pro  deo  colerent.  Justin  nennt ^ 
weder  die  Krotoniaten,  noch  die  Metapontiner,  im  Gegenteil,, 
wenn  man  den  vorausgehenden  Satz  vergleicht,  sieht  man' 
daß  die  Satzkonstruktion  erlaubt,  sowohl  die  einen,  als  auch 
die  andern  als  Subjekt  zu  facerent  zu  ergänzen:  Pythagoras 
autem,  cum  annos  XX  Crotone  egisset,  Metapontum  emigravit, 

ibique  decessit,  cuius  tanta etc.  siehe  oben.    Justinus 

ist  also  nicht  für  oder  gegen  eine  bestimmte  Behauptung  be- 
weisend.    Rohde  (a.  a.  0.  133)  möchte  die  Tempelerklärung 
den  Metapontinern  zuschreiben,  da  es  sehr  nahe  liege,   „das 
zum  Tempel  geweihte  Haus  des  Pythagoras  mit  den  zu  Ciceros 
Zeit  (de  fin.  V.  4)  zu  Metapont  gezeigten  locus  sedesque, 
ubi  Pythagoras  vitam  ediderat,  zu  identifizieren" ;  kaum  mit 
Recht.    Cicero  nennt  nur  locus  sedesque,  wo  Pythagoras  ge^ 
storben  ist.    Pythagoras  aber  war  nach  Berichten  des  Hand- 
buches A  in  Metapont  in  den  Tempel  der  Musen  geflohen 
und  dort  gestorben,  nachdem   er  vierzig  Tage  lang  keine 
Nahrung  mehr  genossen  hatte.    (Die  abweichenden  Berichte 
aus  Hermippos  und  andern  bei  DL,  Porph.,  Hippol.  können 
wir  übergehen,  weil  Cicero  nun  einmal  davon  ausgeht,  daß 
Pythagoras  in  Metapont  gestorben  sei,  wie  auch  Timaios 
selbst,  wenn  Justin  XX.  4  mit  Recht  auf  ihn  zurückgeführt 
wird.)    Dieser  Ort  aber  war  schon  ein  Tempel,  als  Pytha- 
goras dorthin  floh,  kann  also  nicht  erst  nachher  von  den 
Metapontinern   zum  Tempel   gemacht  worden    sein,     Justin 
läßt  nicht  genau  erkennen,  wie  Timaios  den  Tod  des  Pytha- 
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:goras  erzählte.   Nach  der  vorliegenden  Fassung :  Metapontum 
emigravit  ibique  decessit  zu  schließen,  hat  sich  Timaios  ent- 
weder dem  Bericht  des  Aristoxenos  oder  dem  des  Dikaiarchos 
-angeschlossen.    Der  Gebrauch  von  emigrare  paßt  vielleicht 
eher  zum  Aristoxenos-Text :  Pythagoras  ....  d^rjA^;  während 
Dikaiarchos  von  einer  Flucht  erzählte.    Nach  Dikaiarchos 
wäre   auch    der   Besitz    eines   Hauses   in   Metapont   ausge- 
schlossen, da  Pythegoras  sich  von  seiner  Flucht,   nachdem 
er  bei  mehreren  Städten  vergeblich  um  Aufnahme  gebeten 
hatte,  in  den  Tempel  begab  und  dort  starb.    Die  Metapon- 
tiner konnten  also  des  Pythagoras  Haus  nicht  einer  Göttin 
weihen,  weil  er  eben  kein  Haus  hatte.    Aber  auch  die  Fas- 
sung des  Aristoxenos  läßt  es   sehr  fraglich  erscheinen,   ob 
Pythagoras  in  Metapont  ein  Haus  besessen  habe.    Nach  ihr 
fällt  die   Übersiedlung  nach  Metapont  ins  hohe  Alter  des 
Pythagoras.  (Jamblichos  §§  248.  249.)  Zudem  wird  gar  nichts 
mehr  von   irgendwelcher  Tätigkeit   in   Metapont   berichtet, 
sondern  nur  beigefügt  „und  dort  soll  er  auch  gestorben  sein\ 
Ein  längerer  Aufenthalt,  was  die  A^orbedingung  für  den  Be- 
sitz eines  Hauses  wäre,  ist  also  auch  hier  nicht  anzunehmen. 
Wenn  es  heißt   „domus  eius"   so  denkt  man  unwillkürlich 
zuerst  an  Kroton,  wo  Pythagoras  seit  seiner  Einwanderung 
aus  Samos  den  weitaus  größten  Teil  seines  Lebens  zugebracht 
hatte.  Dazu  kommt,  daß  Porphyrios  ausdrücklich  den  Namen 
der  Krotoniaten  wiederholt,  nachdem  gerade  in  der  vorher- 
gehenden Zeile  die  Rede   davon  war,   daß  des  Pythagoras 
Tochter  in  Kroton  den  Reigen  geführt  habe.  Auch  Jamblichos 
gibt  in  §  170  einen  kleinen  Fingerzeig.    Es  heißt  dort  näm- 
lich: „<die  Metapontiner>  haben  das  gemacht,  weil  sie  dem 
Pythagoras  auch  in  späterer  Zeit  noch  ein  gutes  Andenken 
bewahrt  hatten."     Diese  Begründung  paßt  nicht  recht  zu 
den  Metapontinern,   umso  besser  aber  auf  die  Krotoniaten: 
In  Kroton  lebte  nach  des  Meisters  Tod   die  pythagoreische 
Schule  weiter,  und  vor  allem  blieben  seine  Familienangehörigen 
dort.     (Jamblichos  265,  nach  Bertermann  S.  37  und  77  aus 
Timaios:   sämtliche  auf  den  Meister  folgenden  Schulhäupter 
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sind  Krotoniaten).  Das  war  ein  besserer  Boden  für  die  Pflege 
.    eines   guten  Andenkens  als  Metapont  wo  zwar  eine  Pytha- 
goreergemeinde  bestand,  aber  den  Verfechtern  pythagoreischer 
Lehre  auf  eigene  Faust  die  Autorität  der  offiziellen  Schule 
in  Kroton  abging.    Der  bei  Cicero  genannte  Ort  in  Meta- 
pont kann  also  sehr  wohl  jener  MuseniQm^^l  gewesen  sein,, 
in  dem  Pythagoras  als  Flüchtling  gestorben  sein  soll;  sein 
Haus  aber,   das  die  Bürger  zum  Z>^7w^/^r-Tempel  machten, 
stand  in  Kroton.    Wir  stehen  hier  also  zwei  verschiedenen 
Traditionen  gegenüber,  die  auch  sonst  noch  zu  erkennen  sind. 
Man   vergleiche   oben    S.  13.:  Brontinos   stammt   nach   der 
einen  Version  aus  Kroton,  nach  der  andern  aus  Metapont. 
Der   folgende   Abschnitt   wird   zeigen,    daß   es    namentlich 
Timaios  war,   der  Kroton  als  Mittelpunkt  der  pythagorei- 
schen Tätigkeit  einführte   gegen  Aristoxenos-Lykos,  die  aa 
Metapont  festhielten. 

Mit  §  5  kehrt  die  Darstellung  plötzlich  wieder  zum  An^ 
fang  des   Werkleins  zurück:    die  Frage  der  Herkunft  des 
Pythagoras   kommt   wieder  zur   Sprache.     Ein   solches   un- 
motiviertes Zurückgreifen  kann  nicht  in  der  Disposition  des^ 
Handbuches  A  liegen.     Die  Notiz   ist    also   wahrscheinlich 
nur  durch  Vermittlung  eines  weitern  Zwischengliedes  hierher 
gekommen.    Ganz  mechanisch  betrachtet  fällt  die  Wahrschein- 
lichkeit der  Zitierung  des  Lykos  auf  Timaios,  den  unmittel- 
bar vorher  genannten.    Lykos  (Historiker  von  Ehegion,   s. 
Susemihl,  Gesch.  d.  griech.  Lit.  in  der  Alexandrinerzeit  II.  69l' 
692).  ist  auch  sonst  von  Timaios  benützt,  wie  Susemihl  Cap 
17  A.  94  b  und  Cap.  21  A.  258  zeigt  und  auch  aus  Fragment 
13  inFHGL  196  hervorgeht:   „Es  erzählt  dies  der  Sizilier 
Timaios  und  Lykos  im  dritten  Buch''  (vgl.  Geffcken,  Timaios' 
Geographie  des  Westens,  in  philol.  Unters.,  Heft  XIIL,  Berlin 
1892,  S.  5  und  S.  134.  5-6:  Schol.  zu  Lykophron  615).    An 
unserer  Stelle,  Porph.  4.  5,  läßt  sich  eine  leise  Polemik  de^ 
Timaios  gegen  Lykos  heraushören.    Lykos  scheint  zwei  Städte 
auseinander  zu  halten :  die  Vaterstadt  und  die  Stadt,  deren 
Bürgerrecht  er  erwarb;  für   seine  Vaterstadt  läßt  er  die 
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Frage  unentschieden,  ob  Samos  oder  Phlius  das  richtige  sei. 
Als  Stadt  aber,  wo  er  sich  dauernd  niederließ  und  Bürger- 
rechte und  -pflichten  ausübte,  und  an  deren  politischer  Ge- 
staltung er  einen  nicht  geringen  Anteil  hatte,   sodaß  er 
als  ihr  Angehöriger  bezeichnet  werden  konnte,  nennt  Lykos 
Metapont,    Gegen  diese  Behauptung  wendet  sich  ausdrück- 
lich Timaios,  indem  er  des  bestimmtesten  Kroton  als  Wohn- 
ort des  Pythagoras   bezeichnet   und   durch   die  zweimalige 
Nennung  dieses  Namens,   in  Verbindung   mit  feststehenden 
Tatsachen,  die  Unhaltbarkeit  der  zitierten  Lykos-Angabe  zu 
erweisen  sucht.    Das  Handbuch  A  hat  die  Timaios-Notiz  an 
der  Stelle  eingereiht,   wo  von  der  Familie  des   Pythagoras 
die  Rede  ist,  also  in  ganz  anderer  Absicht  als  sie  bei  Timaios 
ursprünglich  gedacht  war.     Im  Handbuch  ist  die  Erzählung 
von  der  Tochter  die  Hauptsache,   dagegen   lag  bei  Timaios 
der  Nachdruck  auf  der  Bezeichnung  des  Ortes.    Infolge  des 
neuen  Gesichtspunktes,   von   dem   aus   die  Nachrichten  des 
Timaios  im  Handbuch  A  betrachtet  werden  müssen,  ist  aber 
das  Lykos-Zitat  seines  Zusammenhanges  beraubt  worden  und 
dadurch  überflüssig  geworden,  ja  es  wirkt  sogar  störend  auf 
das  sonst  ganz  ordentliche  Fortschreiten  der  Erzählung  des 
Handbuches. 

Mit  §  6  geht  die  Darstellung  über  zur  Lehr-  und  Wander- 
zeit des  Pythagoras.  Porphyrios  folgt  auch  hier  deutlich 
wieder  seiner  bisherigen  Quelle.  Zwar  ist  die  Mitteilung 
über  des  Pythagoras  Aufenthalt  und  Lehrzeit  bei  den  ägypti- 
schen Priestern  nicht  blos  Privatgut  des  Handbuches  A, 
sondern  wird  auch  sonst  berichtet,  z.  B.  DL  VIII.  2  (s.  Howald 
a.  a.  0.  121).  Dagegen  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  der  Be- 
richt des  Apollonios  bei  Jamblichos  18—19  sehr  starke  Be- 
rührungen mit  A  aufweist:  des  Pythagoras  Feuereifer,  mit 
dem  er  sich  an  das  Studium  der  ägyptischen  Kulte  macht, 
seine  Weihung,  die  Beschäftigung  mit  der  Geometrie,  die 
sowohl  bei  Porph.  6  als  auch  bei  Jamblichos  19  ausdrück- 
lich genannt  ist,  ferner  die  Reise  nach  Babylon  zu  den  Chal- 
däern  (wobei  die  Art  und  Weise,  wie  Pythagoras  kam,  gleich- 
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gültig  ist),  wo  er  mit  Erfolg  Arithmetik  und  Musik  betreibt. 
(Jamblichos  19  =  Hippolytos,  Eef.  I.  2.  2.)  Man  sieht,  daß 
die  Hauptmasse  der  zusammenfassenden  Berichte  über  des 
Pythagoras  Eeisen  dem  Handbuch  A  angehören: 


Porph.  6: 


DL  VIII.  3: 
Diog.  Ant.  11: 


Clemens  I.  66 : 


Er  soll  gelernt  haben  bei  den  Ägyptern, 
Chaldäern  und  Phönikern  ....  und  von  den 
Magiern. 

Er  kam  nach  Ägypten zu  den  Chal- 
däern und  Magiern. 

Er  kam  nach  Ägypten,  zu  den  Arabern  und 
Chaldäern  itnd  Hebräern  (=  Phöniker  bei 
Porph.  6?) 

Er  kam  zusammen  mit  den  ägyptischen  Pro- 
pheten   und  mit  den  Besten  der  Chaldäer 

und  Magier. 
Auch  §  7  wird  zu  A  gewiesen  durch  die  Erwähnung  der 
Hypomnemata.    Es   sind  zwar  hier  nicht   speziell  die  drei 
Syngramata  genannt,  die  nach  A  dem  Pythagoras  selbst  zu- 
geschrieben werden  (Howald  122).  Aber  wir  haben  oben  ge- 
sehen, daß  A  auch  noch  die  andere  Tradition  kennt,  wonach 
solche  Hypomnemata  von  andern  Gliedern  der  Familie  vor- 
banden  sind.     Da   ferner  die  Namen  dessen  oder  derer,    die 
die  hier  erwähnten  Hypomnemata  verfaßten,   nicht  genannt 
sind,  so  ist  wohl  anzunehmen,  daß  ihre  Träger  nicht  außer- 
halb der  pythagoreischen  Schule  stehende  Schriftsteller  sind ; 
(solche  Gewährsmänner   pflegt  das  Handbuch   gewissenhaft 
mit  Namen  zu  nennen).  Vielmehr  haben  wir  uns  unter  diesen 
Hypomnemata  Schulschriften  der  Pythagoreer  zu  denken,  ent- 
weder Erinnerungen,   die  vom  Stifter  des  Bundes  erzählten, 
oder  auch  Schriften,  die  man  auf  den  Meister  selbst  zurück- 
führte, die  in  Form  von  Reise-Memoiren  seine  Erlebnisse  in 
der  Fremde  behandelten,  von  der  Lehrern  und  den  einzelnen 
bei  denselben  gelernten  Disziplinen  berichteten.    (Analog  viel- 
leicht jener    „heiligen   Schrift«,    die   von   dem   Einfluß   des 
Thrakers  Aglaophamos  erzählt  haben   soll:  Jamblichos  U6 
s.  oben  S.  18.) 
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Was  Pythagoras  an  „mathematischem  Wissen  und  gottes- 
dienstlichen Gebräuchen"  bei  seinen  nichtgriechischen  Lehrern 
gelernt  hat,  das  wird  als  ziemlich  allgemein  bekannt  vor- 
•ausgesetzt,  weil,  wer  sich  dafür  interessiert,  das  in  den  vor- 
handenen Hypomnemata  nachlesen  kann.   Dagegen  sind  seine 
übrigen  Einrichtungen  ziemlich  unbekannt,   und  nur  wenige 
zum  Teil  sich  widersprechende  Angaben  erhellen  das  Dunkel, 
das  über  diesem  Teil  der  pythagoreischen  Lehre  liegt.    Un- 
gefähr in  diesem   Sinne  mag  der   Übergang  von  der  Dar- 
stellung der  Wanderzeit  des  Meisters  zu  der  seiner  Lehre 
und  der  damit  übereinstimmenden  Lebensweise  im  Handbuch 
A  gelautet  haben  nach  den  Andeutungen  des  porphyrianischen 
Schriftchens.     Es   ist  darin    erkennbar   der  Versuch   einer 
etwas  strafferen  Disposition,  als  DL  zeigt.    Aber  bald  ver- 
läuft diese  Straffheit  im  Sande.    Eine  Eudoxos-Stelle  wird 
angeführt:   Pythagoras  flieht  Mord  und  Mörder,  enthält  sich 
des  Fleisches  aller  beseelten  Wesen,  ja  er  findet  es  sogar  un- 
vereinbar mit  seinen  Anschauungen,  mit  Köchen  (=  Metzgern) 
und  Jägern  zu  verkehren.    Dann  folgt  der  lange  Antiphon- 
Bericht  über  den  ägyptischen  Aufenthalt,  der  von  der  ins 
Auge  gefaßten  Disposition  schon  wieder  wegführt.    Vielleicht 
zeigt  uns   das   aber  auch,   daß  der  Eudoxos-Bericht,   genau 
wie  oben  Lykos,   nicht  direkt  ins  Handbuch  gekommen  ist, 
sondern  als  Zitat  durch  einen  andern  benutzten  Autor  und 
so,  weil  in  dem  vermittelnden  Autor  in  anderem  Zusammen- 
hang und  mit  anderer  Tendenz  genannt,  in  die  neue  Um- 
gebung im  Handbuch  nicht  mehr  paßt.    Dieser  Übelstand 
veranlaßte  den  Zusammensteller  des  Handbuchs,  durch  einige 
überleitende  Worte  einen  notdürftigen  Zusammenhang  her- 
zustellen, wodurch  dann  allerdings  die  Komposition  des  Ganzen 
in  die  Brüche  ging. 

Die  erwähnte  Eudoxos-Stelle  zeigt  starke  Anklänge  an 

Jamblichos  §  100,  wo  ebenfalls  von  der  Jagd  die  Eede  ist: 

Die  Pythagoreer  versagten   sich   die  Ausübung   der   Jagd. 

.  Bemerkenswert  ist,  daß  jene  ganze  Partie  (96—100),  welche 

aus  Aristoxenos  stammt  (Bertermann  S.  7),  nicht  strenge  Ent- 
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haltung  verlangt,  während  Eudoxos  ganz  radikale  Vorschriften 
vorausgesetzt  zu  haben  scheint.  Die  Glaubwürdigkeit  des 
Eudoxos  setzt  auch  sogar  Apollonios  in  Zweifel  (s.  unten 
S.  31).  Eudoxos  gehört  nach  dem  Zusammenhang,  in  dem  er 
genannt  ist,  zu  den  im  Handbuch  A  benutzten  Autoren. 
Deutlicher  ist  das  noch  ersichtlich  aus  DL  procem.  8:  nach 
Aristoteles  gibt  es  bei  den  Magiern  zwei  Prinzipien,  den 
guten  und  den  bösen  Daimon,  Zeus-Oromasdes  und  Hades- 
Areimanios.  „Dasselbe  sagen  Hermippos,  Eudoxos  und  Theo- 
pompos\  Hermippos  und  Theopompos  sind  Angehörige  der 
A-Gruppe,  also  wird  auch  der  im  gleichen  Komplex  genannte 
Eudoxos  zu  A  gehören. 

Der  ausführliche  Bericht  des  Antiphon  (speziell  über  den 
ägyptischen  Aufenthalt,  gegenüber  der  in  §  6  gegebenen  zu- 
sammenfassenden Darstellung)  kehrt,   wenn   auch   stark  und 
nach  verschiedenen   Gesichtspunkten    gekürzt,    bei    den  Be- 
nutzern des  Handbuches  wieder.    Der  Empfehlungsbrief  des 
Tyrannen  Polykrates  an  den  Ägypterkönig  Amasis  wird  auch 
von  DL  VIII.  3.  genannt,  im  Zusammenhang  mit  der  Notiz, 
daß  Pythagoras  auch  die  Sprache  der  Ägypter  gelernt  habe' 
dies  mit  Nennung  des  Autors:  Antiphon,  ganz  übereinstim- 
mend mit  Porph.  §  7.    Dann  schiebt  aber  DL  eine  Mittei- 
lung ein,  die  den  Zusammenhang  unterbricht,  also  offenbar 
in  seiner  Vorlage  an   anderer  Stelle   stand.    Dafür  spricht 
auch,  daß  in  den  andern  Darstellungen  dieser  Passus  fehlt. 
(„Pythagoras   steigt  in  Kreta  mit  Epimenides  in  die  soge- 
nannte Idäische  Grotte".)    Daran  schließt  sich  dann  wieder 
die  Fortsetzung  des  Antiphon-Berichtes   über  Ägypten   an: 
„er  kam  <auch>  in  Ägypten  in  die  Heiligtümer  und  lernte 
die  Geheimnisse  ihrer  Götterlehre  kennen."     Nach  Ausweis 
von  Diogenes  Antonius  11  gehört  auch  diese  Notiz  noch  dem 
Antiphon.    Mit  dem  vorliegenden  sich  gegenseitig  ergänzen- 
den Material,   das  aus  dem  Handbuch  A  in  verschiedenen 
Kürzungen  in  die  uns  erhaltenen  Darstellungen  geflossen  ist, 
sind  wir  in  die  Lage  versetzt,  diesen  Antiphon-Bericht  über 
Pythagoras'  Aufenthalt  in  Ägypten   wenigstens  in   grossen 
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Umrissen  skizzieren  zu  können :  Pythagoras,  von  dem  Wunsche 
beseelt,  die  Einrichtungen  und  Lehren  der  ägyptischen  Religion 
kennen   zu  lernen,   bittet  Polykrates,   den   Tyrannen   seiner 
Vaterstadt  Samos,  um  einen  Empfehlungsbrief  an  den  mit 
Polykrates    befreundeten    Ägypterkönig   Amasis   (Porph.    7, 
DL  VIII.  3),  damit  derselbe  ihm  die  Möglichkeit  verschaffe' 
die  ägyptischen  Religionsgebräuche  zu  studieren.    Polykrates 
willfahrt   seinem  Wunsche.     In  Ägypten  angekommen,   em- 
pfängt Pythagoras  Briefe  von  Amasis  an  die  Priester,   geht 
nach  Heliopolis,  dann  nach  Memphis  und  schließlich  nach 
Diospolis  (Porph.  7 ;  vielleicht  ist  auch  die  Erzählung  des 
Apollonios  bei  Jamblichos  12  auf  einer  A- verwandten  Dar- 
stellung aufgebaut:  Thaies  rät  dem  Pythagoras  nach  Ägypten 
zu  fahren  und  hauptsächlich  den  Umgang  mit  den  Priestern 
in  Memphis  und  Diospolis  zu  suchen).    Die  Priester  teilten 
ihm   Ihre  Weisheit  sehr  ungern  mit,   mußten  es  aber  doch 
tun,  v^eil.  sie  ihres  Königs  Befehle  achteten.  Sie  suchten  sich 
aber  ihrer  Pflicht  zu  entziehen,   und   taten   alles,   um  den 
Pythagoras  durch  unangenehme  und  mühsame  Arbeiten,  deren 
Erfüllung  sie  als  Vorbedingung  verlangten,  von  seinem  Vor- 
haben  abzubringen  (Porph.  8).    Er  aber  ließ  sich  nicht  ab- 
schrecken, suchte  die  Priester  auf,  lernte  ihre  Sprache  und 
Weisheit  kennen  (Diog.  Antonius  11,  DL  VIII.  3),  ferner  die 
drei  verschiedenen  Schriftarten  der  Ägypter  (Diog.  Antonius 
11,  diese  Stelle  noch  ausführlicher  bei  Clemens  ström.  V.  20. 
21.)     Auch   ließ   er   sich   von   den   ägyptischen   Propheten 
(=  Tempelvorsteher  vgl.  Clemens  ström.  VI.  37. 1)  beschneiden 
(Clemens  ström.  I.  66)  und  durch  die  Erfüllung  dieser  strengen, 
den   hellenischen   Lehr- Grundsätzen   zuwiderlaufenden  Vor- 
schriften (Porph.  8)  erhielt  er  die  Möglichkeit,   die  Heilig- 
tmüer  (r«  Scf.ra)  zu  betreten,  (DL  VIII.  3,  Clemens  ström.  L 
66)  den  Göttern  zu  opfern  (Porph.  8)  und  wurde  in  die  Ge- 
heimnisse ihrer  Götterlehre  eingeweiht  (DL  VIII.  3,  D.  An- 
tonius =  Porph.  11 ;  Clemens  I.  66 ;  Porph.  8),  was  sonst  einem 
Fremden  noch  nie  zu  teil  ward  (Porph.  8).  — 

Auch  §  9,  Zeile  9—15  gehört  noch  zu  Antiphon,  es  hängt 
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unmittelbar  mit  dem  Vorhergehenden  zusammen.  Den  gleichen 
Zusammenhang  erkennt  man  auch  noch  bei  DL  VIII.  3.  Direkt 
anschliessend  an  die  Erzählung  über  Ägypten  heißt  es  dort: 

»Als  er  nach  Samos  zurückkehrte «,  hier  bei  Porph.  9- 

„nach  lonien  zurückgekehrt,  ......    DL  kürzt  sehr  stark 

und  kommt  sofort  auf  die  Unstimmigkeiten  zwischen  dem 
.freidenkenden  Philosophen  und  dem  Tyrannen  Polykrates  zu 
sprechen  (d.  h.  eigentlich  ist  es  nicht  DL,  der  stark  kürzt, 
sondern  seine  Quelle.    Das  Handbuch  A  des  DL  und  das- 
jenige des  Porphyrios  sind  nicht  identisch,  sie  stellen  viel- 
mehr verschiedene  Entwicklungsstufen  des  Handbuches  dar. 
Des  DL  Exemplar  ist  kürzer  gefaßt,  die  Kürzung  hat  aber 
nicht  DL  ausgeführt,  das  zeigt  deutlich  Hesychios  Illustrios 
bei  Suidas,   der  in  seinem  aus  A  geschöpften  Stück  über 
Pythagoras  —  siehe  oben  S.  14  —  die  Auswanderung  aus 
Samos  mit  genau  denselben  Worten  bietet  wie  DL,  was  nicht 
möglich  wäre,  wenn  jeder  auf  eigene  Faust  den  Text  des 
Handbuches  gekürzt  hätte.     Porphyrios  hatte  ein  ausführ- 
licheres Exemplar  zur  Verfügung,   das  zeigt  sich  auch  im 
folgenden.)    Porphyrios   schaltet  noch   einige  Bemerkungen 
über  die  Tätigkeit  des  Pythagoras  in  Samos  ein,  welche  ohne 
Zweifel  auch  im  Handbuch  an  dieser  Stelle  standen.    Das 
steht  fest,  indem  eine  Unterbrechung  der  fortlaufenden  Dar- 
stellung durch   diese  Mitteilung  nicht  stattfindet,   ferner  die 
folgende  Bemerkung  (Zeile  15-20)  aus  Aristoxenos  (Tyrannis 
des  Polykrates   als   Anlaß   zur  Auswanderung  aus   Samos, 
siehe  oben  S.  9)  sicher  für  das  Handbuch  bezeugt  ist.    Dazu 
kommen  noch  die  Anhaltspunkte,   die  wir  aus  der  Art  des 
Zitierens  für  die  Quellenbestimmung  gewinnen  (s.  die  Bemer- 
kungen zu  §§  46  und  47.) 

Merkwürdigerweise  finden  wir  nun  aber  für  das  bei  Porph. 
6  Berichtete  übereinstimmende  Partien  bei  Jamblichos  §§  26. 
27,  welcher  aus  Nikomachos  schöpft.  Die  fast  wörtliche 
Übereinstimmung  ist  um  so  auffallender,  als  die  zwei  Be- 
richte durch  mindestens  sechs  Hände  gehen  mußten,  bis  sie 
zu  der  voriiegenden  Gestaltung  gelangten.    (Antiphon-vTi- 
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maios-^Nikomachos-)- Jamblichos  einerseits,  nach  Bertermann 
,  S.  68.  75 ;  andrerseits  Antiphon-)-A->-Porphyrios).  Vielleicht 
ist  aber  bei  Jamblichos  25—27  ApoUonios  als  direkte  Quelle 
in  Anspruch  zu  nehmen  Wir  haben  oben  (S.  23)  starke  Ähn- 
lichkeit zwischen  ApoUonios  und  unserm  Handbuch  fest- 
gestellt. Andererseits  begegnen  wir  einem  sehr  bemerkens- 
werten Parallelismus  zwischen  ApoUonios  und  Apuleius  flor. 
XV.  (s.  Rohde  a.  a.  0.  128).  Dieser  ist  aber  auch  von  einem 
A-verwandten  Handbuch  beeinflusst,  wie  ein  kurzer  Vergleich 

dartut :   sunt  qui  Pythagoran  aiant doctores  habuisse 

Persarum  magos  ac  praecipue  Zoroastren  (Diog.  Antonius  12 
Hippolytos  Ref.  I.  2. 12,  Clemens  ström.  I.  69.  70)  ...  .  sponte 
eum  petisse  Aegyptias  disciplinas  (Porph.  7.  8,  DL  VIII.  3, 

Diog.  Antonius  11,  Clemens  ström.  I.  66) mox  Chald^ös 

....  adisse  (Porph.  6,  Diog.  Anton.  11)  ....  Quin  etiam 
Pherecydes,  Syro  ex  insula  oriundus  qui  primus  versuum  nexu 
repudiato  conscribere  ausus  est  passis  verbis  ....  eum 
quoque  Pythagoras  magistrum  coluit  et  infandi  morbi  putre- 
dine  in  serpentium  scabiem  solutum  religiöse  humavit  (Porph. 
55,  Diog.  Anton.  15,  DL  1. 1 18) ;  fertur  et  penes  Anaximandruni 
Milesium  (Porph.  2,  siehe  unten  S.  35)  naturabilia  commentatus, 

nee  non  et  Cretensem  Epimenidem disciplincje  gratia 

sectatus  (DL  VIII.  3,  im  richtigen  Zusammenhang  bei  Diog. 
Anton.  17),  itemque  Leodamantem  Creophyli  discipulum.  (= 
Hermodam.  Porph.  1,  Diog.  Anton.  15,  DL  VIII.  2) pri- 
mus philosophiae  nuncupator  et  conditor,  nihil  prius  discipulos 

suos  docuit  quam  tacere (Clemens  ström.  V.  67,  Hippol. 

I.  2.  3,  DL  VIII.  10).  Wenn  wir  also  für  gewisse  Partien 
Spuren  von  A  auch  bei  ApoUonios  verfolgen  können,  so  sind 
dagegen  wieder  andere  Darstellungen  ganz  abweichend,  so 
schon  für  die  Notiz  von  der  Flucht  aus  Samos.  Aber  auch 
hier  erfindet  ApoUonios  nicht  selbst  (Rohde  a.  a  0  129): 
Strabo  gibt,  mit  weniger  Worten  allerdings,  dieselbe  Dar- 
stellung, XIV.  1.  16:  „Pythagoras,  der  die  Tyrannis  des 
Polykrates  emporwachsen  sah,  verließ  die  Heimat  und  ging 
nach  Ägypten Als  er  von  dort  zurückkehrte  und  sah,  daß- 
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die  Tyrannis  immer  noch  bestand,  fuhr  er  nach  Italien « 

Das  war  der  feste  Kern,  von  dem  auch  Apollonios  in  seiner 
weitschweifigen  Darstellung  ausging. 

Mit  Hilfe  dieser  Beobachtung  können   wir  jetzt  an  die 
Erklärung  der  Stelle  herangehen,  die  wir  oben  S.  12  über- 
gangen haben.    Es  ist  das  Apollonios-Zitat  Porph.  2  Zeile 
23—29.    Es  muß  auffallen,  daß  Apollonios,  der  hier  zweimal 
genannt  ist,  sonst  im  ganzen  Schriftchen  des  Porphyrios  nicht 
mehr  vorkommt.    Eohde  (a.  a.  0.  125)   nimmt  an,   das  Zitat 
stamme  aus  derselben  Quelle  I,  wie  die  übrigen  §§  1—9.    Das 
ist  aber  ausgeschlossen.  Irgendwelcher  Einfluß  des  Apollonios 
auf  das  Handbuch  ist  sonst  nirgends  zu  erkennen.    DL,  der 
sich  für  den  weitaus  größten  Teil  seiner  Pythagorasbiographie 
des  Handbuches  A  bedient  und  die  dort  genannten  Autoren 
oft  mit  Nameii  zitiert,  kennt  den  Apollonios  nicht.     Auch 
Clemens  und  Hippolytos  nennen  ihn  nirgends.    Demnach  ist 
Apollonios  als  Glied  von  A  ausgeschlossen.  Eine  andere  in- 
direkte   Übertragung   auf  Porphyrios   ist   unwahrscheinlich 
also  kann  nur  direkte  Benutzung  in  Betracht  kommen .  üm- 
somehr  ist  aber  auffallend,  daß  diese  Benutzung  nur  hier 
auftritt  und  später  vollständig  aufhört     Es  ist  anzunehmen 
daß  Porphyrios  aus  der  Vergleichung  seines  Handbuches  A 
mit  Apollonios  zu  dem  Ergebnis  gelangt  ist,  daß  der  Letzt- 
genannte in  den  seiner  im  übrigen  sehr  unhistorischen  Schrift 
zu  Grunde  liegenden  Traditionen  in  manchen  wesentlichen 
Partien  mit  Stellen  des  Handbuchs  übereinstimmte,  daneben 
aber  viel  Schlechtbeglaubigtes  und  Erfundenes  mit  den  als 
echt  bezeugten  Nachrichten  zusammenschweißte,   sodaß  für 
Porphyrios   eine  ersprießliche  Ausbeute  fast  unmöglich  war 
Er  hat  sich   also   in   der  Benutzung   dieses   Schriftstellers 
möglichst  eingeschränkt  und  nur  versucht,   die  Darstellung 
seines  Handbuches  durch  die  am  glaubwürdigsten  scheinen- 
den Nachrichten   aus  Apollonios,   oder  durch   Berichte    die 
im  Handbuch  entweder  fehlten  oder  lückenhaft  wiedergegeben 
waren,  zu  ergänzen.  Die  Stelle  bei  Porphyrios  lautet  folgender- 
massen:    „Apollonios   erwähnt auch    des   Pythao-oras 
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Mutter  Pythais  aus  dem  Geschlecht  des  Ankaios,  des  Gründers 
von  Samos.    Einige,  sagt  Apollonios,   sollen  auch  erzählen, 
Pythagoras  sei  in  Wirklichkeit  Sohn  des  Apollon,  und  nur 
dem  Namen   nach   des  Mnesarchos.    An   diese   Version   an- 
knüpfend habe  ein  samischer  Poet  jenes  Distichon  geschrieben«, 
welches   auch  Jamblichos  in  seiner  weit  ausführlicheren  Er- 
zählung (§§  4—5)  über  Ankaios  mitteilt.    *(über  Apollonios 
von   Tyana  s.   Rohde,    kl.  Sehr.  II.  123   und   Zeller  V^   S. 
165  ff,   besonder?  Anm.  1).    Nach  den   vorhandenen  Besten 
des  Handbuches  zu  urteilen,  war  dort  von  Parthenis-Pythais 
nirgends  die  Kede.    Es  mußte  dem  Porphyrios  wohl  nur  an- 
genehm  sein,   auch   etwas  von   der  Mutter  des   Pythagoras 
beibringen  zu  können,  und  weil  ihm  bessere  Quellen  nicht 
zu  Gebote  standen,   nahm  er  seine  Zuflucht  zu  der  einzigen 
ihm  greifbaren :  Apollonios.  Vielleicht  glaubte  er  auch,  dieser 
Nachricht  um  so   eher  Glauben  schenken  zu  dürfen,  als  er 
sie  verbunden   fand  mit  einer  andern,   die  er  wahrscheinlich 
auch  in  seinem  Handbuch  las:  Pythagoras  sei  in  Wirklich- 
keit Sohn  d  OS  Apollon.   Apollonios  selbst  wendet  sich  (Jambli- 
chos 7)  gegen  Epimenides,  Endoxos  und  Xenokrates,  welche 
diese  Ansicht  vertraten.    Der  Meinungsunterschied  zwischen 
Apollonios  und  den  Genannten  bezieht  sich  wirklich  auf  die 
Tatsache  der  Vaterschaft  des  Apollon,  nicht  blos   auf  den 
Zeitpunkt,    seit   dem  dieselbe   datieren   soll,    wie  Rehm  im 
Rheinischen  Museum  LXVII,   1912  S.  422  auszuführen  ver- 
sucht.     Apollonios   erklärt   ausdrücklich   (Jamblichos   §  4)  : 
„Man  sagt,  Mnesarchos  und  Pythais,  o^^  nv&.  yepprjaayzsg,  stammen 
von  Ankaios  ab."    Die  ersten  Worte  —  man  sagt  —  be- 
ziehen sich  nur  auf  die  Abstammung  von  Ankaios,  dagegen 
steht  yeppTiaayveg  absolut,  ohne  jedes  einschränkende  (paai»^  oder 
Xiyovai»^.    Dann  fügt  Apollonios  hinzu,   es   sei  auch  die  Mei- 
nung verbreitet,   als  ob  Pythagoras   der  Sohn  Apollons  sei, 
welcher  Meinung  ein  samischer  Dichter  in  den  zitierten  Versen 
Ansdruck  verliehen  habe.    Es  lohne  sich  der  Mühe  zu  unter- 
suchen, woher  dieser  k6yo<;  stamme.    Apollonios  selbst  sieht 
also  darin  nicht  Geschichte,  als  Darstellung  von  historischen 
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Tatsachen,  sondern  eine  Geschichte,  die  erzählt  wird    und 
der  man  auf  den  Grund  gehen  muß,  um  zu  erfahren,  wie  sie 
entstanden  ist.    Damit  gibt  er  selbst  zu  erkennen,  daß  er 
auf  anderem  Boden  steht;  denn  eine  Geschichte,  eine  Erzäh- 
luiig,  die  auf  Grund  von  Kombinationen  erst  entstehen  muß 
ist   eben   nicht   Geschichte   (historische  Tatsache),   sondern 
Konstruktion,  die  mehr  noch  als  mit  Tatsachen  mit  Vermu- 
tungen  operiert.  -  Dazu  kommt  noch,  daß  ApoUonios  eine 
leibliche  Gemeinschaft  zwischen  ApoUon  und  Parthenis  durch- 
aus  ablehnt.   Dagegen,  heißt  es  in  §  8,  werde  niemand  be- 
streiten wollen,  daß  Apollon  auf  die  Seelenbildung  des  Pvtha- 
goras  eingewirkt  habe  usw. 

Wenn  die  Annahme  stimmt,  daß  ApoUonios  für  Manches 
ein  A-verwandtes  Handbuch  eingesehen  hat  (s.  oben  S.  23  u  29) 
so  hegt  es  auf  der  Hand,   daß  er  diesem  die  drei  zitierten 
Autornamen  entnommen  hat.    Eudoxos  von  Knidos  ist  schon 
oben  (S  26)  als  Glied  von  A  begegnet;  es  hindert  also  nichts 
anzunehmen    daß  die  Nachricht  von  Apollon  als  leiblichem' 
Vater  des  Pythagoras  unter  dem  Namen  des  Eudoxos  im 
Handbuch  stand  (vgl.  Berterraann  a.  a.  0.  40 :  Timaeus  auctor.) 
Somit  konnte  Porphyrios  die  mit  dieser  Notiz  verbundene 
Erzählung  von  der  Mutter  des  Pythagoras  als  beglaubigt  an- 
sehen und  zur  Ergänzung  seiner  andern  Quelle  einschalten 
wobei  er  aber  das  ausführliche  Jtfaterial,  das  ApoUonios  bot 
m  einem  für  eine  Einschaltung  in  die  kurzen  Berichte  des 
Handbuches  gebotenen  Verhältnis  kürzte.    In  den  folgenden 
Partien   griff  Porphyrios   dann    überhaupt   nicht   mehr  auf 
ApoUonios  zurück,  sei  es,   daß  im  Verhältnis  zum  Umfang 
desselben  zu  wenig  verwendbares  Material  gewonnen  wurde 
sei  es,  daß  eine  Unterscheidung  zwischen  Echtem  und  Er' 
fundenera  zu  viel  Zeit  und  Energie  in  Anspruch  nahm  und 
sich  Porphyrios,  die  umständliche  Arbeit  des  genauen  Ver- 
gleichens   scheuend,   auf  möglichst  wenige  direkte  Quellen 
beschranken  wollte. 

■     Auf  das  ApoUonios-Zitat  folgt  Zeile  30-31   noch  eine 
kurze  Bemerkung :  Er  soll  nicht  nur  Pherekydes,   sondern    ' 
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auch  Hennodaraas  und  Anaximander  gehört  haben  mit  dem 
Vorausgehenden  scheinbar  v«-bu„de„  durch  .,.;., L!  fZ 
rex^Gestaltung  ist  nicht  ganz  klar,  es  heilt  .m  III^,.  ^L 
1^  ^■,  zu  streichen  ist  wohl  besser  das  erste •  erlrörte  niT^ 
nur  Pherekydes  und  Hermodamas,  sondern  auch  Anax^„de? 
^m  Vergleich  mit  ApoUonios  bei  .Jamblichos  zeigt  X  d^ 

Zh'Zr:  ""'l'?'  ^P°"°"'*'^  gemeint  sein  Lann. 
uJ  erriS  i!  T'Vr  ""''''  ^^'h^^^ras  in  Samos  den 
Unterriciit  des  Rreophylos,   dann  des  Syriers  Pherekudes 

Jal  f^J^^^^^-^'-f -Steher.  Dagegen  ^^'t- 
l.Z^  l  ?  ff^morfam«.  „mit  dem  Beinamen  Kreo- 
Phylos"  als  Freund  und  Begleiter  des  Pythagoras  Das 
brauchte  zwar  seine  Lehrerschaft  nicht  ulbedS  auszu 
?t  Ä  f;\'^]^^^^  'les  richtigen  Namens  an  der  Z 
^9  und  8  ^^^\r"^"  t^  ^«'-««hiedenheit  der  beiden  Berichte 
\Li     w  i""'  '"''''  ^P«"o"ios  selbst  stellt  keine  fugen- 

ose  Erzalüung  dar,   auch  er  hat  verschiedene  von  einander 
abweichende  Darstellungen  zu  einer  einzigen  Erzählu  g  "er 
bunden;   das  doppelte  Vorkommen  des  Kreophylos  und  des 
Pherekydes  (Jambl.  9  und  11)  beweist  das  zur  Genüge     Man 

Sendet     H        'i'^"''  ''"''"'"'■  ""^^''  ^P«"»"'««'  ^ame« 
b2  ?f  M-  f  ™°*^^™^«  «P'^'t  hier  eine  ganz  andere  Rolle. 
Be   Jamblichos  ist  er  der  Freund  und  Begleiter  ^^s  jungen 
Pythagoras  und  flieht  mit  diesem  vor  dei- durch  PoIykrS 
drohenden  Fesselung  geistiger  Tätigkeit  zu  Pherekydes    Nach 
Porphynos  dagegen  ist  Pythagoras  der  Schüler  des  hochbetagTm 
Hermodamas  geworden,   nachdem  ihm  sein  erster  Lehrer 
Pherekydes  durch  den  Tod  entrissen  worden  ist.    (So  darf  man 
Porph.  1  aus  DL  VIIL  2  und  DA  15  ohne  weiteres  ergänze' 
Diese  Fassung  setzt  auch  die  fragliche  Stelle  (Porph  2)  vor- 
aus, wie  die  Reihenfolge  der  Namen  zeigt:  zuerst  Pherekydes 
dann  Hermodamas  und  endlich  Anaximander.   ApoUonios  und 
Porphyrios   sind  sich  also  gerade  entgegengesetzt.    Ferner 
hatte  Porphyrios,   wenn  die  Stelle   wirklich  aus  ApoUonios 
stammte,   den   Thaies  als  Lehrer  nicht   einfach   übergehen 
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können,   da,  derselbe  bei  Jamblichos  eine  ^roße  Rolle  spielt | 
(§11~U).  •  j 

Apollonios  ist's  also  nicht.  Man  muß  darum  annehmenj 
daß  Porphyrios  nach  Einschaltung  dieser  kurzen  Erzählung 
wieder  zu  seiner  ersten  Quelle,  dem  Handbuch,  zurückkehrt,] 
und  mit  Zeile  30  gerade  dort  wieder  anschließt,  wo  das  ein- 
geschobene Zitat  den  A- Bericht  unterbrochen  hat :  Zeile  22. 
Eine  Gegenüberstellung  von  Porph.  2  und  DA.  10.  11,  die 
boide  A  benutzt  haben,  läßt  das  erkennen:  DA  (§  10  Ende) 
erwähnt  die  Brüder.  Dann,  heißt  es  (§  11),  schickte  ihn  sein 
Vater  in  Samos  in  die  Schule;  als  er  aber  ein  Jüngling  ge- 
worden war,  sandte  er  ihn  zu  Anaximander  nach  Milet.l 
Porph.  2:  „<Neanthes>  nennnt  auch  seine  Brüder;  ....  erj 
soll  nicht  nur  Pherekydes  und  Hermodamas,  sondern  auch 
Anaximander  gehört  haben,  sagt  dieser **.  Die  Schülerschaft  I 
bei  Pherekydes  und  Hermodamas  hat  Neanthes  aus  früheren; 
Berichten  übernommen  und  seinerseits  nicht  nur  diese  be-  k 
stehende  Tradition  beibehalten,  sondern  auch  noch  Anaxi-  ' 
mander  hinzugefügt.  Darum  erwähnt  das  Handbuch  diese  i 
Meinung  besonders,  indem  es  die  von  Früheren  nicht  ge- j 
kannte  Annahme  der  Lehrerschaft  des  Anaximander  durch  1 
i:prj^ir  ovTog  als  Spezielles  Neanthes-Gut  anerkennt.  Porphyrios  [ 
hat  durch  Einschaltung  des  Apollonios  den  Neanthesbericht 
auseinandergerissen,  dabei  aber  versäumt,  die  durch  das  Ein- 
schiebsel sinnwidrig  gewordenen  beiden  Wörtlein,  die  sich  \ 
auf  Neanthes  beziehen,  wegzulassen. 

Mit  §  10  verlässt  Porphyrios  seine  erste  Quelle,  der  er  " 
bis  dahin  gefolgt  ist  und  geht  über  zu  Diogenes  Antonius,  \ 
über  dessen  Fabelbuch  „die  Wunderdinge  jenseits  Thule" 
(Photios  bibl.  ed.  Becker  S.  1 09  ff.)  Rohde,  griech.  Roman  (2.  Aufl. 
S.  269)  ausführlich  berichtet.  DA  hat  in  seinen  Abenteuer-  und 
Reiseroman  die  Geschichte  des  Pythagoras  hineingeflochten: 
Astraios,  eine  der  Hauptfiguren  des  Romans,  wird  dem  Py- 
thagoras von  Mnesarchos  als  Sklave  geschenkt.  Er  erzählt 
später  seinen  Gefährten  die  Schicksale  des  Philosophen,  wo- 
l)ei   DA    Gelegenheit   findet,    seine   Philosophie  -  historischen 
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Kenntnisse  in  einem  ziemlich  ausfuhrlichen  Exkurs  zusammeo- 
xustellen  oder,  besser  gesagt,  zum  großen  Teil  abzuschreib«>. 
j  Beschäftigung  mit  Philosophie  und  damit  wohl  auch  mit  d#r 
Lebensgeschichte  berühmter  Philosophen  gehörte  in  der  römi- 
schen Kaiserzeit,  wo  die  Philosophie  sogar  zum  Throne  des 
!  Imperators  stieg,  zum  guten  Ton,  jedenfalls  bildete  ein  philo- 
sophie-geschichtIi€her  Exkurs  für  manche  Werke  ein  schönes 
Prunkstück.  Von  einem  Schriftsteller,  der  Anspruch  auf 
^höhere  Bildung**  machte,  durfte  man  in  dieser  Richtung 
eine  mehr  oder  weniger  große  Dosis  „Wissen**  verlangen. 
Die  Quelle  dieses  Wissens  sind  wohl  in  der  Mehrzahl  der 
Fälle  nicht  umfangreiche  selbständige  Studien,  sondern  Hand- 
bücher, die  mit  viel  Fleiß  und  unter  Mitwirkung  mehrerer 
Generationen  das  Wissenswerteste  aus  den  vorhandenen  Spezijd- 
werken  zusammentrugen  und  selbst  in  fortwährender  Ent- 
wicklung standen.  Solche  Handbücher  erkennen  wir  in  DL 
(s.  Howald  a.  a.  0.  119)  und  seinen  Quellen,  Porphyrios  hat 
in  den  ersten  9  Paragraphen  ein  solches  benutzt.  Daß  auch 
DA  sein  Wissen  aus  gleichen  Quellen  schöpft,  wird  das 
Folgende  zeigen. 

§  10  bringt  DA  zuerst  die  Nachricht  von  der  tyrrheni- 
schen  Herkunft  des  Mnesarchos  in  enger  Übereinstimmung 
mit  Porph.  2  und  DL  VIII.  1.  Das  Folgende  ist  Erfindung 
des  DA,  beim  ersten  Blick  als  Fabelei  zu  erkennen;  dies 
geht  bis  Zeile  36,  wo  von  den  Söhnen  des  Mnesarchos  die 
Rede  ist:  Eunostos,  Tyrrhenos,  Pythagoras,  genau  gleich 
wie  Porph.  2  und  DL  VIII.  2.  In  §  1 1  wird  zuerst  Anaxi- 
mander als  Lehrer  des  Pythagoras  genannt,  wie  bei  Porph.  2 
aus  Neanthes.  Seine  weiten  Reisen  zu  den  Ägyptern,  Arabern, 
Ohaldäern  und  Hebräern  werden  erwähnt,  zusammenfussend 
wie  Porph  6,  DL  VIII.  3.  Dann  wird  im  Speziellen  der  Auf- 
enthalt in  Ägypten  genauer  beschrieben,  deutlich  anlehnend 
an  den  bei  Porph.  7.  8,  DL  VIII.  3  und  Clemens  ström.  V. 
20,,  21  teilweise  ausführlicher  gegebenen  Antiphon  -  Berieht 
(s.  oben  S.  26).  In  §  12  folgt  die  Darstellung  der  arabischen 
und  babylonischen  Reise  mit  Erwähnung  des  Aufenthalts  bei 


-  ^  -  *  "-*^ 


■^.>^  i 


36 


fS 


1 
4 


I 


1 


Zaratos,  wie  bei  Clemens  ström.  I.  69.  70  (Zaratos)  und  Hip- . 
polytos  Ref.  I.  2.  12  (Zaratas).  Auch  §  13  weist  Berührungen  | 
auf  mit  Hippolytos  Eef.  I.  2.  5 :  die  „physiognomonische"  Prüf- 
ung soll  Pythagoras  als  erster  angewendet  haben  (Hippolytos: 
erfunden  haben.)  In  §  14  wird  Zamolxis  genannt,  des  Pytha- 
goras Sklave,  und  die  Verehrung  wird  erwähnt,  die  derselbe 
bei  den  Barbaren  genießt.  Bei  DL  VIII.  2  heißt  es  bestimmter 
„bei  den  Geten" ;  parallel  gehen  auch  die  Mitteilungen  bei 
Hippolytos  Ref.  I.  2.  17  und  I.  25. 1,  der  die  Druiden  bei  den 
Kelten  als  Schüler  des  Zamolxis  bezeichnet,  und  ebenso  wie 
DA  14  die  thrakische  Herkunft  hervorhebt.  DA  hat  manche 
Einzelheiten  der  zusammenhängenden  Erzählung  auch  in  andere 
Partien  des  Romans  eingeflochten ;  so  berichtet  Photios,  bibh 
ed.  Becker  S.  110  a  25,  an  ganz  anderer  Stelle  als  wo  der 
Exkurs  über  Pythagoras  war :  Astraios  besucht  seinen  früheren 
Mitsklaven  Zamolxis,  „der  bei  den  Geten  schon  jetzt  (noch 
bei  Lebzeiten)  als  Gott  verehrt  wird.'* 

Wir  sehen,  daß  sämtliche  verglichenen  Stellen  aus  Porph., 
DL,  Clemens,  Hippolytos  auf  das  Handbuch  A  weisen.  Was 
keine  Parallelen  hat,  ist  im  Wesentlichen  die  romanhafte 
Ausschmückung  des  DA.  Wenn  man  sich  den  Charakter 
des  Romans  vergegenwärtigt,  so  wird  es  sofort  klar,  warum 
DA  immer  nur  ^me  Version  gibt  (§  10  Abstammung):  „Astraios 
erzählt  von  Pythagoras  und  Mnesarchos"  heißt  es  bei  Photios 
S.  109  b  13 — 15.  Wenn  aber  Astraios  von  seinem  eigenen 
Herrn  und  Lehrer  erzählt,  so  kann  er  natürlich  nicht  ver- 
schiedene Versionen  vorbringen,  denn  er  erzählt  ja  Selbst- 
erlebtes und  Selbstgehörtes. 

Die  folgenden  Paragraphen  teilt  Rohde  nicht  mehr  dem 
DA  zu  (s.  oben  S.  4) ;  aber  mehrere  Tatsachen  sprechen  da- 
für, daß  auch  15 — 17  noch  aus  DA  stammen.  Es  kommen 
mehrere  Wiederholungen  vor  von  schon  in  §§  1 — 9  Gesagtem, 
z.  B.  §  15  Zeile  25:  Krankheit  des  Pherekydes  vor  dem  itali- 
schen Aufenthalt  des  Pythagoras,  gleich  wie  Porph.  56  Dikaiar- 
chos  aus  A,  also  aus  gleicher  Quelle  wie  1—9,  dessen  Pflege 
und  Beerdigung  von  Samos  aus  wie  Porph.  1  (==  DL  VIII.  2), 
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Zeile  27  Lehrerschaft  des  Hermodamas  (=  Porph.  1),  Zeile 
40—42  Tyrannis  des  Polykrates  als  Veranlassung  der  Reise 
nach  Italien  (=  Porph.  9).  §  17  Aufenthalt  in  Kreta  (s.  oben 
S.  26).  Nach  Porph.  4  war  des  Pythagoras  Gemahlin  Kreterin. 
Kreta  als  zeitweiliger  Aufenthalt  des  Pythagoras  ist  auch 
sonst  genannt,  z.  B.  DL  VIII.  3.  Auch  Justinus  (=  Timaios) 
XX.  4  kennt  die  Tradition  (beutet  sie  aber  in  ganz  anderer 
Richtung  aus :  inde  regressus  Cretam  et  Lacedsßmona  ad  cognos- 
cendas  Minois  et  Lycurgi  inclitas  ea  tempestate  leges  con- 
tenderat,  während  das  Handbuch  das  Hauptmoment  auf  die 
religiösen  Erfahrungen  verlegt.  Die  beiden  Berichte  DL 
VIII.  3  und  Justinus  XX.  4  sind  also  trotz  ursprünglich  ge- 
meinsamen Kerns  doch  grundverschieden  in  ihrer  Darstellung, 
und  direkte  Quellengemeinschaft  ist  nicht  anzunehmen ;  vergl. 
Bertermann  a.  a.  0.  42,  43.)  Dieses  Nebeneinander  von  paral- 
lelen Berichten  beweist,  daß  §§  15—17  aus  einer  andern 
direkten  Quelle  stammen  als  §§1-9  (mit  denen  die  Her- 
kunft aus  dem  Handbuch  A  gemeinsam  ist).  Daß  diese  andere 
Quelle  auch  für  15—17  niemand  anders  ist  als  DA,  erhellt 
aus  der  Beobachtung,  daß  15—16  trotz  der  ausgesprochenen 
A- Verwandtschaft  eines  Kennzeichens  von  A  entbehrt:  das 
sind  die  Namen  -  Zitate,  die  Porphyrios,  wo  er  direkt  auf 
dem  Handbuch  seine  Darstellung  aufbaut,  meist  gewissen- 
haft wiederholt.  Das  paßt  aber  gerade  vortrefilich  auf  DA, 
der  keine  Schriftstellerzitate  gibt,  weil  die  Erzählung  des 
Astraios  den  Eindruck  von  etwas  Selbsterfahrenem  machen 
soll.  Ferner  zeigen  §§  15—17  einen  deutlichen  Zusammen- 
hang mit  10  —  14,  indem  die  mit  dem  Einschiebsel  §  15  Zeile 
20—24  unterbrochene  Erzählung  mit  Zeile  25  wieder  auf- 
genommen wird.  Die  Übereinstimmung  der  ganzen  Dar- 
stellung des  DA  (mit  Einschluß  von  §§  15—17)  mit  dem 
Handbuch  A  ist  nicht  zu  verkennen.  Auch  die  Anordnung 
und  Reihenfolge  der  Berichte  zeigt  deutlich  die  Abhängig- 
keit des  DA  vom  Handbuch: 
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Handbuch  A  (1—9) 

DA  (10—17) 

Ztugnias» 

(1)     Herkunft    dto 

Herkunft  (10) 

DL  VTTT.  1. 

Pythagaras. 

Pherekyd.  und 

DL  vm.  2. 

Hermodamas. 

- 

(2)     Erw^nung  d. 

Brüder  (10) 

DL  VHT.  2. 

Brüder. 

Einschiebsel:  Apol- 

(Jamblichos) 

lonios. 

• 

(2)     Anaximander. 

Lehrer  A.  (11) 

(3)     Arimnestos. 

(4)     Hieano ,     Te- 

• 

lauges. 

DL  VTTT.  42.  43. 

(6)     Zusammenfas- 

Zusammen fassender 

DL  vni.  2. 

sender  Bericht 

Bericht  (11) 

Clemens  I.  66. 

üb.  die  Reisen. 

(7,8)  Spezieller  Be- 

Spezieller Bericht 

DL  VI  TT.  3. 

richt  des  An- 

über Ägypten  (11) 

Clemens  V.  20.  21 

tiphon       über 

Ägypten. 

Bericht  über 

Clemens  I.  69.  70. 

Zoroaster  (12) 

Hippol.  I.  2  12. 

(9)     Eückkehrnach 

•  (13) 

(Hippol.  I.  2.  5) 

Samos  lind  eini- 

(14) 

ges  üb.  dJe  dor- 

(15) 

tige  Tätigkeit. 

Tyrannis    des 

Polykrates  (16) 

DL  VIII.  3. 

Polykrates. 

Reise  nach  Ita- 

Answandening 

Hippol.  I.  2.  1 

lien. 

Delphi 

-•        • 

Kreta  (17) 

DL  VITT.  3. 

> 
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*  IMe  Ausübung  der  „physiognomonischen**  Prüfung  (§  IS) 
und  der  Unterricht  des  Zamolxis  (§  14)  sind  zweifellos  nach 
der  Lehrzeit  im  Ausland  einzureihen,  gehören  also  ohne  ¥vdegt 
an  diese  Stelle,  wo  im  Handbuch  (9)  von  der  Tätigkeit  in 
Samos  nach  der  Rückkehr  die  Rede  ist,  während  Krankheit  md 
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Tod  des  Phwekydes,  sowie  Erziehung  des  samischen  Athleten 
Eurymenes  Samos  direkt  als  Ort  seiner  Tätigkeit  angeben. 
Damit  wäre  also  die  Zugehörigkeit  der  §§  10—17  zu  Dio- 
genes Antonius  und  die  Abhängigkeit  dieses  Autors  von  dem 
schon  für  §§  1—9  als  Quelle  bezeichneten  Handbuch  A  festge- 
stellt. Eine  Schwierigkeit  bleibt  aber  noch  zu  beseitigen ;  es  ist 
das  Zitat  des  Dionysophanes  §  15,  Zeile  20—24  und  die  Notiz 
^  Schlüsse  von  §  14,  Zeile  18—20,  wonach  der  sonst  Zalmoxis 
genannte  Sklave  nach  einigen  anderen  Gewährsmännern  Thaies 
geheißen  haben  soll.  Schriftstellerzitate  innerhalb  der  Erzählung 
des  Astraios  sind  wohl  ausgeschlossen.  Das  müßte  als  Tatsache 
gelten,  auch  wenn  wir  nicht  wüßten,  daß  DA  Jedem  Buch  ein  Ver- 
zeichnis der  Männer  voranstellte,  welche  das  von  ihm  Erzählte 
früher  schon  berichtet  hatten,  damit  es  nicht  scheine,  daß  seine 
Wunderdinge  jeden  Zeu^isses  bar  seien.*'     (Photios   bibl. 
ed.  Becker  S.  111  a  88—40)    Das  braucht  nun  allerdings  ein 
gelegentliches  Zitat  im  Innern  des  Buches  nicht  völlig  aus- 
zuschliessen,   wohl   aber  in  dem  ganzen  Abschnitt  über  Py- 
thagoras,  der  für  uns  allein  in  Betracht  kommt ;  denn  dieser 
Abschnitt  ist  dem  Sklaven  des  Pythagoras,  Astraios,  in  den 
Mund   gelegt,   der   Leben   und   Lehi^    seines   Meisters    aus 
eigener  Anschauung  kennt  und  seine  Erzählung  nicht  durch 
Schriftstellerzitate  bekrältig^  muß    Wir  sind  also  gezwungen^ 
das  Dionysophanes -Zitat  aus  «dem  Zusammenhang  des   DA 
herau&zundimen.     Die  Stelle  bezieht  sich  auch  wirklich  nur 
auf  die  Erklärung  des  Namens  Zamolxis,  nachher  geht  ^a^ 
Schilderung  der  Tätigkeit  in   Samos  weiter.     Das  Zitat  ist 
zu  denken   als  ergänzende  Parenthese  zum  DA-Bericht  und 
stammt   sehr  wahrscheinlich    aus    dem   Handbuch   A.     Wir 
wissen,   daß  in  A  von  Zamolxis  die  Rede  war  (DL  VIII.  2, 
ffif^lytosl.  2.  17,  I.  25.  1)    Auch  DA  hatte  die  Nachricht 
Aber  denselben  aus  A.    Da  nun  das  Handbuch  gerne  mehrere 
versckiedene  Anschauungen  zu  Worte  kommen  läßt,   so  ist 
aach  die  Wahrscheinlichkeit  vorhanden,  daß  es  die  verschie- 
Äenen  Erklärungen  des  Namens  Zamolxis  nebeneinander  stellte. 
DA,  der  das  Handbuch   benutzt,   konnte  natüriich  für  seine 
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Zwecke   nur   eine   Erklärung   brauchen ;    ebenso   mußte   er 
auch  vorher  die  Notiz  §  14  Zeile  18—20   weglassen;   denn 
Astraios  konnte  selbstverständlich  über  den  Namen  seines  Mit- 
sklaven nicht  im  Zweifel  gewesen  sein.    Porphyrios  hat  also 
hier  den  Bericht  des  DA  aus  seinem  Handbuch  ergänzt.   Eine 
ähnliche  Erweiterung  einer  Darstellung  aus  einer  verv/andten, 
aber  ausführlicheren  Quelle  wird  unten  nochmals  begegnen. 
Der  folgende  Abschnitt  §§  18,  19  ist  wieder  direkt  aus 
A  entnommen,  wie  die  Nennung  des  Dikaiarchos  zeigt.     Es 
ist  ein   zusammenhängendes  Stück,   das   so  als  ganzes   aus 
Dikaiarchos  ins  Handbuch   gekommen  war  und   aus  diesem 
wohl    fast    wörtlich    in    Porphyrios.      Dikaiarchos    begegnet 
DL  VIII.  40  als  Angehöriger  von  A  (s.  Howald  a.  a.  0.  130, 
und   unten  zu  §  56).     Ein  weiterer  Beweis   für   seine  Zuge- 
hörigkeit zum  Handbuch  ist  auch  der  in  §  19  erwähnte  Un- 
sterblichkeitsglaube und  die  Wiederkehrtheorie.     Abgesehen 
von  Hippoly tos  I.  2.  1 1   und  DA  bei  Porph.  45,  die  die  Un- 
sterblichkeitserklärung der  Seele  mit  jenem  Herakleides-Be- 
richt  von  der  Erinnerung  des  Pythagoras  an   sein    früheres 
Leben  verbinden  und  welche  auch  aus  A  stammen  (s.  unten 
zu  §  26),   zeigt  DL  VIII.  14,   wenn  nicht   wörtlich,   so  doch 
nach  dem  Inhalt,   genaue  Übereinstimmung.      DL  VIII.  14: 
„Pythagoras  soll   als  erster  gezeigt  haben,   daß  die  Seele 
einen  Kreis  der  Notwendigkeit  durchlaufe  und  immer  wieder 
in  andere  Lebewesen  übergehe.''     Porph.  19:    „Pythagoras 
sagte,  die  Seele  sei  unsterblich,  sie  verwandle  sich  in  andere 
Gattungen  Lebewesen^  ferner  entstehe  das  einmal  Gewesene 
wiederum  im  Kreislauf  der  Zeiten  {xazä  neQiöö'ovg)    .  .  .  Py- 
thagoras  scheint   als  erster  diese  Dogmata  nach  Griechen- 
land gebracht  zu  haben."     Wenn   man   auch   annimmt,   daß 
DL  Vlll.  14  nicht  aus  A   stammt  (die    Trennung  zwischen 
den   einzelnen  Handbüchern   bei  DL  ist  nicht  überall  ganz 
klar),  so  ist  doch  wahrscheinlich,  daß  dieselbe  Mitteilung  in 
mehrern  Handbüchern  stehen  konnte  (s.  Howald  a.  a.  0. 130  über 
Aristoxenos).    Daß  sie   auch  in  A  stand,   zeigt  die  mit  ihr 
in  engstem  Zusammenhang  gegebene  Nachricht  (DL  VIII.  14), 
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Pythagoras  habe  auch  „als  erster  die  Maße  und  Gewichte 
bei  den  Griechen  eingeführt,  wie  der  Musiker  Aristoxenos 
sagt."  Es  ist  dasselbe,  wenn  Hippoly  tos  I.  2.  18  mitteilt, 
Pythagoras  habe  die  Zahlen  und  Maße  von  den  Ägyptern 
gelernt.  Wenn  er  sie  von  den  Ägyptern  gelernt  haben  soll, 
so  ist  die  Voraussetzung  natürlich  die,  daß  er  sie  vorher  in 
Samos  noch  nicht  kannte,  daß  er  also  dei*  erste  war,  der  sie 
der  griechischen  Welt  brachte.  Hippolytos  weist  also  damit 
die  Mitteilung  des  Aristoxenos  auch  dem  Handbuch  A  zu  (nicht 
nur  B  wie  bei  DL  VIII.  14),  und  damit  ist  ein  weiteres  Zeug- 
nis für  die  Zugehörigkeit  des  Dikaiarchos  zu  A  gegeben. 

Mit  §  20  geht  Porphyrios  zu  einer  neuen  Quelle  über, 
die  er  gleich  zu  Anfang  mit  Namen  nennt:  Mkomachos. 
Er  hat  zwar  schon  §§  18— 19  den  Bericht  des  Dikaiarchos 
über  des  Pythagoras  Ankunft  und  erfolgreiche  Tätigkeit  in 
Italien  zu  Worte  kommen  lassen,  läßt  sich  aber  dadurch 
nicht  abhalten,  einen  andern  Bericht,  der  dasselbe  Thema 
behandelt,  ebenfalls  aufzunehmen,  um  dann  auch  für  die 
w^eitere  Erzählung  bei  diesem  Autor  zu  bleiben,  über  diesen 
Abschnitt  aus  Nikomachos  (§§  20—31)  kann  ich  auf  Rohde  und 
Berteimann  verweisen.  Wir  treffen  überall  auf  Parallelen  mit 
Jamblichos,  der  in  den  betreffenden  Partien  aus  Nikomachos 
schöpft.  Es  stimmen  überein: 
Porph.  20        Erstes  öffentliches  Auftreten,  mit  Jambl.  30 

Schwurformel  „        „  150.  162 

(die  Schwurformel  ist  weit  verbreitet  gewesen, 

auch  in  A  nachzuweisen :  Hippol.  I.  2.  8.  9.  VI. 

•     23.  4,  Clemens). 

Porph  21        Politische  Tätigkeit  in  Italien  Jambl.  33 

(Es  ist  aber  sehr  fraglich,  ob  Bertermann 
dieses  Stück  mit  Eecht  dem  Timaios  zuschreibt 
(a.  a.  0.  45.  75),  da  mitten  drinn  von  dem  Ge- 
setzgeber Zaleukos  die  Rede  ist,  den  Timaios 
durchaus  nicht  anerkannt  haben  soll :  vgl.  Cicero 
de  legibus  II.  6:  quid?  quod  Zaleucum  istum 
negat  ullum  fuisse  Timaeus.) 
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Porplu  22 


Porph.  28 
Porph.  24 
Porph.  25 


Jambl.  «0 
Jambl.  61 
Jambl.  62 
Jambl.  36 
Jambl.  63 


Autorität  bei  NichtgriechiMi  jMabl.  241 

BeswtiguBg  der  Zwietracht  Jambl,    34 

(Allwdings  weist  die  Übereinstimmung  mit 
DL  Vm.  i  auf  A  <Howald  122> ;  aber  DL  and 
Ji^bl.  84   sind   nur   im   Kerne   verwandt  — 

—  und  die  beiden  Fassungen  des  Satzes  b«e- 
weisen  nur  den  Abstand  von  der  ursprünglich 
gemeinsamen  Quelle.) 
Daunische  Bärin 
Heiliger  Ochse  in  Tarent 
Adler  in  Olympia 
Zählung  der  Fische 
Pmph.  26.  27  Erinnerung  an  früheres  Leben 

(Die  gleiche  Tatsache,  aber  aus  ganz  andeiw 
Quelle  in  anderer  Form  bei  Porph.  45,  DL  4—4, 
Hippol.  I.  2.  11  aus  dem  Handbuch  A,  s.  unten 

zu  §  45). 

Zuruf  des  Flusses  Jambl.  134 

(DL  vm.  11,  der  den  Namen  des  Fksses 
übereinstimmend  mit  Jamblichos  als  Nessos  gibt, 
kann  die  vcaiiegende  Stelle  nichft  für  A  i»  Ar- 
Spruch  nehmen.  Die  Übereinstimmung  zwisdi« 
Porph.  und  Jambl.  ist  wörtlich  und  erstreckt 
sich  bei  beiden  zusammenhängend  noch  über 
die  zwei  folgenden  Paragraphen) 
Gleichzeitig  m  Metapont  und  Tauromenion 

•Jambl.  134 
Goldener  Schenkel  Jambl.  135 

Schiff  mit  der  Leiciie  Jambl.  142 

Porph.  ^        Prophezeiungen  Jambl.  135.  136 

Porph.  m.  31  Jambl.  64.  65.  67 

Dies  zum  Teil  wörtlich  übereinstimmend ;  doch  sehen  wir, 
daß  Porphyrios  hier  ziemlich  stark  kürzt.  Es  ist  anzunehmen, 
daß  auch  Porph.  81  Zeile  18-24  in  den  gleichen  Zusammen- 
hang gehört,    obwohl    dasselbe   bei   Jamblichos    nicht  mehr 


Porph.  27 


Porph.  27 
Porph.  2S 
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i^^t  Aber  auch  Jamblichos  kann  gekürat  habfen.  Daß 
ftoch  DL  vm.  54  in  unbestreitbarer  A-Ümg^wing  die  ersten 
imu  Hexameter  dieser  «igeführten  Empedokles-Stelle  zitiert 
(»aich  Timaios),  beweist  für  Porph.  ^.  äl  direkt  nichts,  in- 
direkt aber  wenigstens  soviel,  daß  Nikomachos  hier  letzten 
Endes  auf  Timaios  zurückgeht,  wenn  auch  die  nächste  Utti- 
gebung  der  Verse  an  den  zwei  Stellen  ganz  verschieden- 
artige Zusammenhänge  aufweist,  (s.  Rohde  a.  a.  0.  136) 

Mit  §  32  beginnt  wieder  ein  neues  Exzerpt,  und  gleich 
mit  dem  Namen  des  Autors  —  Diogenes  Antonius  —  dem 
es  entnommen  ist,  gibt  Porphyrios  auch  scheinbar  die  Über- 
schrift dieses  Abschnittes:  Die  tägliche  Lebensweise  des 
Pythagoras.  Es  fragt  sich  nun,  wie  weit  sich  dieses  Stück 
erstreckt.  Zitate  begegnen  erst  wieder  in  §41  (Aristoteles) 
und  §  48  (Moderatus).  Rohde  (griech.  Roman^  274  Anmerkung) 
hat  Recht,  wenn  er  sagt,  §§  37—41  gehöre  nicht  mehr  zur 
täglichen  Lebensweise;  aber  er  hat  wohl  nicht  Recht,  wenn 
er  deshalb  mit  §  37  den  Porphyrios  einer  andern  Quelle 
folgen  läßt.  Jene  Worte  des  Porphyrios  (32:  „von  der  täg- 
lichen Lebensweise  des  Pythagoras  erzählend,  sagt  Diogenes 
.  .  .*)  sollen  nicht  eine  erschöpfende  Überschrift  sein  für  alles, 
was  Porphyrios  der  Darstellung  des  DA  entnimmt,  unter 
die  sich  alle  Einzelheiten  einreihen  lassen,  sondern  sollen 
einfach  die  Verbindung  zwischen  den  zwei  Exzerpten  aus 
Nikomachos  und  DA  einigermassen  herstellen.  Wir  wissen 
aus  Johaimes  Lydus  (s.  zu  §  44),  daß  die  Begründung  des 
Bohnenverbotes,  wie  sie  uns  bei  Porph.  §  44  begegnet,  bei 
DA  stand.  Wenn  wir  also  nicht  schwerwiegendere  Gründe 
als  die  von  Rohde  vorgebrachten  finden,  so  ist  das  Nächst- 
liegende, die  sämtlichen  §§  32—44  dem  DA  zuzuschreiben. 
Wir  werden  aber  auch  sonst  noch  "Gründe  finden,  die  diese 
Zuteilung  vollauf  rechtfertigen. 

§§  32—35  gehören  enger  zusammen,  wie  Jamblichos  96 
bis  99  zeigt,  (dort  durch  Vermittlung  des  Nikomachos  aus 
Aristoxenos  stammend,  s.  Rohde  141—143,  Bertermann  75) 
und  stammen  also  aus  Aristoxenos.  Daraus  können  wir 
vorläufig  keine  Schlüsse  ziehen.  \ 
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§  33  hat  eine  Parallele  bei  DL  V^III.  10  aus  Timaios. 
(xotya  zä  z&y  cpiAfoj/)  Auch  die  folgende  Bemerkung  über  die 
große  Bedeutung,  die  Pythagoras  der  Musik  als  Heilmittel 
gegen  seelische  und  körperliche  Leiden  beigelegt  haben  soll, 
ist  uns  oben  §  30  als  timäisches  Gut  bei  Nikomachos  be- 
gegnet. 

§   34    zeigt    zum    Teil    wörtliche    Übereinstimmung    mit 
.  Jamblichos  97.  98.     Der  gleiche  Bericht  (Aristoxenos)  kehrt 
wieder  bei  DL  VIIL  19  aus  deutlichem  A-Zusammenhang  und 
in  ebenfalls  fast  wörtlicher  Wiedergabe. 

Porph.  34:      Das   Frühstück   bestand  aus  Honigwaben  oder 

aus  Honig. 
Jambl.  97 :      Als  Frühstück   genossen   sie  Brot  und  Honig 

oder  Honigwaben. 
DL  VIIL  19:  Er  habe  sich   begnügt  mit  Honig  allein,  oder 

mit  Honigwaben,  oder  mit  Brot. 
Jamblichos  und  DL  fügen  hinzu,  daß  sie  (die  Pythagoreer) 
oder  er  (Pythagoras  selbst)  tagsüber  keinen  Woin  tranken. 
Für  die  Hauptmahlzeit  am  Abend  {Mnvo»^)  berichten  alle  drei, 
daß  er  Gerstenbrot  (^di;a)  <gegenüber  dem  oben  genannten 
Weizenbrot  {aQio^)>  und  rohe  und  gekochte  Gemüse  genossen 
habe,  dagegen  selten  Fleisch  und  noch  seltener  Fische.  Daß 
hier  Aristoxenos  vorliegt,  wird  bestätigt  durch  ein  Zitat  bei 
Athenseus  IL  46.  f.:  „Die  Speise  der  Pythagoreer  bestand 
aus  Brot  mit  Honig,  wie  Aristoxenos  sagt,  weil  diejenigen, 
die  immer  nur  das  als  Frühstück  geniessen,  niemals  krank 
werden.**  An  anderer  Stelle  teilt  Athenseus  mit  (X.  418.  e.  f.), 
daß  Pythagoras  wenig  trank,  sehr  genügsam  lebte,  sodaß 
er  oft  sich  nur  mit  Honig  begnügte.^) 

§  35  zeigt  starke  Anklänge  an  Jamblichos  1 96,  wo  wiederum 
Aristoxenos  die  ursprüngliche  Quelle  ist  (Bertermann  a.  a.  0. 
S.  76). 


*    Athengeus  hat  für  seine  biographischen  Angaben  über  die  Philo- 
sophen  auch   ein  philosophie  -  geschichtliches  Handbuch   benützt,  vergl. 


üsener,  Sitz.-Berichte  Berlin  1892  S.  1031. 
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§  36,  Zeile  20  -  23  handelt  vom  Opfern.  Dasselbe  berichtet 
mit  einigen  Kürzungen,  aber  in  den  Tatsachen  übereinstim- 
mend DL  VIIL  20,  zum  Teil  aus  Aristoxenos  (auch  Jambl. 
150,  von  Bertermann  76  dem  Androkydes  zugeteilt,  und 
Jambl.  54,  nach  Bertermann  35  auf  Timaios  zurückgehend, 
weisen  zum  Teil  wörtliche  Anklänge  auf.  über  Aristoxenos, 
Androkydes  und  Timaios  als  Benutzer  des  „heiligen  Buches", 
welches  die  allen  dreien  gemeinsame  Quelle  war,  s.  Bertermann 
a.  a.  0.  35.  Für  uns  mag  die  Grewißheit  genügen,  daß  alle  drei 
als  A- Autoren  möglich  sind.)  Wie  wir  oben  §§  10  —  17  ge- 
sehen haben,  können  wir  dort  für  DA  nur  eine  einzige  direkte 
Quelle  nachweisen :  das  Handbuch  A.  Auch  die  in  §§  32  ff. 
verglichenen  Stellen  sind  entweder  ausgesprochen  verwandt 
mit  A"  Berichten  oder  lassen  sich  wenigstens  auf  Autoren 
zurückführen,  die  für  A  sicher  bezeugt  sind.  Das  gilt  auch 
tür  die  noch  zu  vergleichenden  folgenden  Stellen.  Eine  andere 
Quelle  läßt  sich  nicht  nachweisen  oder  gar  namhaft  machen. 
So  wird  also  auch  für  §  36  das  Handbuch  A  vorliegen  und 
der  übermittler  sein  für  die  Aristoxenos-Nachricht. 

§  36  Zeile  24-28  berichtel  vom  Stieropfer  des  Pythagoras  aus 
Anlaß  der  Entdeckung  des  Zusammenhangs  zwischen  Hypothe- 
nuse  und  Katheten  des  rechtwinkligen  Dreiecks,  und  zwar  „nach 
den  Zuverlässigeren.  ^  DL  VIIL  12  bringt  dieselbe  Notiz  mit  Be- 
rufung auf  Apollodoros  b  koytauKog,  der  nach  Howald  (a.  a.  0. 130) 
mehreren  Grundlagen  angehören  kann,  an  dieser  Stelle  aber 
sicher  zu  A  zu  rechnen  ist  (s.  Howald  a.  a.  0.  122).  Darauf 
führt  auch  eine  andere  Angabe  des  DL,  I  24.  25 :  Pamphile 
(Howald  a.  a.  0.  130:  B)  erzählt,  Thaies  habe  nach  Erlindung 
einer  geometrischen  Figur  einen  Stier  geopfert.  „Andere  aber 
sagen,  Pythagoras  habe  das  getan,  unter  ihnen  Apollodoros 
b  koytauxög,^  DL  stellt  den  zweiten  Bericht  in  deutlichen 
Gegensatz  zu  dem  ersten  der  Pamphile.  Apollodoros  stammt 
also  aus  einer  andern  unmittelbaren  Quelle.  Das  kann  nur 
A  seiuj  welches  DA  allein  benutzt  hat  von  den  bei  DL  nach- 
gewiesenen Handbüchern. 

§  37  berichtet  von  der  Unterscheidung  der  Pythagoras- 
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Sckäler  in  Akusmatiker  und  Mathematiker,  welche  ans  A 
Staramt  nach  Ausweis  von  Clemens  ström.  V.  9.  5d;  me 
Unterscheidung  in  zwei  Klassen  kennt  auch  Hippolytos  1.  2,  4, 
er  braucht  aber  die  Namen  Esoteriker  und  Exoteriker,  und 
weiter  unten  I.  2.  17  Pythagoreer  und  Pythagoristen.  Auch 
Jamblichos  nennt  beide  Arten  der  Einteilung :  Jambl.  72  wird 
der  Übergang  zu  den  Esoterikern  nach  fünfjährigem  Schweigen 
erwähnt  (von  Bertermann  63  auf  Grund  von  DL  VIII.  10 
wohl  richtig  dem  Timaios  zugeschrieben.)  Jambl  80.  81  teilt 
die  beiden  Unterscheidungen  in  Akusmatiker  und  Mathema- 
tiker, Pythagoreer  und  Pythagoristen  mit.  Die  verschiedenen 
Namen  tun  nichts  zur  Sache,  gemeint  ist  immer  dasselbe. 

§§  38—41  haben  ihre  Parallelen  sowohl  bei  Jambl.  98.  99 
(aus  Aristoxenos  s.  oben  S.  43)  als  auch  bei  DL  VIII.  22.  23, 
gehören  also  zum  Handbuch  A.  Es  sind  die  Vorschriften 
des  Pythagoras  betreffend  Gottesfurcht,  Wohlwollen  gegen- 
über den  Eltern,  Gehorsam  gegenüber  den  Gesetzen  und  all- 
gemeine moralische  Ermahnungen.  Sie  erstrecken  sich  übw 
§§  38—41,  und  diese  zeigen  als  zusammenhängendes  Ganzes 
klare  Übereinstimmung  mit  DL  VIII.  22.  23.  (Über  den  ie^ög 
Uyog,  dem  Aristoxenos,  Timaios  und  Androkydes  ihre  Vor- 
schriften entnommen  haben  sollen,  vgl.  Bertermann  a.  a.  0. 
13—16,  34,  35  und  die  Anmerkungen.)  Während  die  Her- 
kunft aus  dem  Handbuch  feststeht,  ist  dagegen  die  Nennung 
der  primären  Quellen  unsicher.  Porph.  38  zeigt  wörtliche 
Parallelen  bei  Jamblichos  98.  99 ;  DL  VIII.  23  stimmt  aber 
nur  in  den  Tatsachen,  nicht  in  den  Worten  überein,  mit  Aus- 
nahme der  Vorschrift :  y6/4(o  ßorj^siy,  &yofxi(f  no'ABfXBiy.  Bei  Porph. 
39  hingegen  ist  wieder  ganz  deutlich  die  Übereinstimmung 
des  kurzem  DL-Berichtes  VIII.  23  mit  dem  längern  Porphyrios- 
Stück  zu  erkennen.  Allerdings  ist  auch  Jamblichos  98.  99 
fast  wörtlich  genau  wiedergegeben,  nur  ist  dort  die  Vor- 
schrift urite  ßXdntuy  fxijte  (p^ef^siy  in  zwei  Teile  auscinander- 
gerissen.  Auch  für  §  40  bietet  DL  VIII  22,  wenn  auch  ge- 
kürzt, so  doch  deutlich  kennbar  den  Parallelbericht :  Ermah- 
nung, sich  beständig  Eechenschaft  von  seinem  Tun  abzulegen, 
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namentlich  vor  dem  Aufstehen  und  abends  vor  dem  Zubette- 
gehen.  Der  Hexameter  bei  DL  weist  klar  auf  Zusammen- 
gehörigkeit hin,  wenn  auch  der  in  der  Wiedergabe  der  A- 
Berichte  meist  ausführlichere  Porphyrios  einige  Verse  mehr 
abschreibt.  Die  gleichen  Gedanken  liegen  auch  den  Aus- 
fuhrungen des  Apollonios  zu  Grunde,  der  sie  aus  Timaios 
entnommen  hat  (Jambl.  §  256 :  „am  Morgen  soll  man  sich 
vornehmen,  was  <den  Tag  über>  zu  tun  sei,  auf  die  Nacht 
hin  aber  soll  man  sich  Rechenschaft  über  die  Leistungen 
des  Tages  ablegen.**)  Damit  wäre  für  diese  Stelle  Timaios 
als  Quelle  des  Handbuches  gegeben.  In  §  41  stößt  man  auf 
die  Notiz,  Pythagoras  habe  viele  seiner  Vorschriften  und 
Dogmata  von  der  delphischen  Priesterin  Aristokleia  empfangen, 
und  zwar  nach  seiner  eigenen  Aussage.  Ich  weiß  nicht, 
ob  wir  nicht  schon  darin  ein  Kennzeichen  des  Handbuches 
sehen  dürfen,  indem  diese  Aussage  wohl  als  schriftliche  zu 
denken  ist,  ähnlich  wie  DL  VIII.  8  (s.  oben  18)  und  Jambl. 
146,  wo  mitgeteilt  wird,  daß  Pythagoras  in  der  „heiligen 
Schrift"  selbst  erzählt  habe  von  dem  Einfluss  des  Orpheus 
auf  die  Gestaltung  seiner  Zahlenlehre.  Ebensogut  steht  natür- 
lich die  Möglichkeit  offen,  daß  Pythagoras  an  anderer  Stelle  des- 
selben Buches  (möglicherweise  aber  auch  in  einer  ganz  andern 
Schrift)  mitgeteilt  hat,  woher  seine  religiös-moralischen  Er- 
mahnungen stammen.  Weil  nun  aber  DL  VIII.  2P>  die  ganze 
Notiz  mit  dem  Namen  des  Aristoxenos  verbindet,  so  könnte 
man  wenigstens  das  daraus  schließen,  daß  Aristoxenos  die 
^heilige  Schrift**  des  Meisters  vielleicht  noch  selber  gekannt 
hat;  ferner,  wenn  die  Herkunft  des  §  38  durch  wörtliche 
Parallelen  bei  Jamblichos  aus  Aristoxenos  wahrscheinlich 
gemacht  ist,  ebenso  zum  Teil  §  39,  und  §  41  nach  dem  Zeug- 
nis des  DL  VIII.  21  aus  Aristoxenos  stammt,  §§  38—41  aber 
ein  untrennbar  zusammenhängendes  Stück  bilden,  wie  sowohl 
Jamblichos   als   auch   DL  dartun,    und  als  Ganzes   aus  der 

»)  Ebenso  VIII.  8,  hier  aus  B.  (s.  Howald  a.  a.  0.  121)  Nachdem  Vir 
aber  bis  jetzt  bei  Porphyrios  keinerlei  Spuren  des  Handbuches  B  des  DL 
gefunden  haben,  dürfen  wir  auch  hier  mit  Sicherheit  annehmen,  daß  das 
Handbuch  A  die  Rolle  des  Übermittlers  spieU. 
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„heiligen  Schrift"  staii.men,  so  darf  man  daraus  folgern,  daß 
§§  38—41    auf  Aristoxenos  zurückgehen.     Da   aber  einige 
der  verglichenen   Stellen  des  DL   als  timäisches  Gut  fest- 
stehen, kommen  wir  scheinbar  in  Konflikt  mit  dem  bisherigen 
Ergebnis,   wonach  §§  38-41    vorläufig  für  Handbuch  A   zu 
beanspruchen   sind;    denn  es  ist  wohl   ausgeschlossen,   dai^ 
das  Handbuch   sowohl  Aristoxenos   als   auch   Timaios  über 
denselben  Gegenstand  in  einer  gewissen  Vollständigkeit  wieder- 
gab, zumal  es  ein  merkwürdiger  Zufall  gewesen  sein  müßte, 
daß  Porphyrios  gerade  nur  diejenigen  Partien  abschrieb,  die 
aus  Aristoxenos  stammten,  während  DL  sich  in  der  Haupt- 
sache nur  an  Timaios  gehalten  hätte.     Die  beiden  Berichte 
des  Aristoxenos  und  des  Timaios  waren  ihrem  Inhalt  nach 
ganz  nahe  verwandt  infolge  Benutzung  der  gleichen  Quelle : 
isQbg  Uyoi,    Wir  können  also  in  den  späteren  Auszügen  der- 
selben nicht  mehr  genau  urteilen,  wem  die  Notizen,  die  beiden 
gemeinsam  sind,   gehören,   namentlich  können  wir  das  nicht 
in  einem  Handbuch,  das,  wie  Porphyrios  und  DL  in  der  vor- 
herigen Besprechung  zeigen,   die  beiden  Berichte  zu  einer 
Darstellung  verschmolzen  hat.    Wenn  man  also  bei  Nikoma- 
chos  (Jambl.  98.  99)  noch  mit  einiger  Sicherheit  den  Aristo- 
xenos als  Quelle  bezeichnen  kann,  so  zeigt  gerade  das  Ver- 
hältnis  der  beiden  Benutzer  des  Handbuches   A,   daß  das- 
selbe   keinen    einheitlich    individuellen    Bericht    mehr    gab, 
sondern   die  Hauptmomente  der  verschiedenen  Darstellungen 
desselben  Stoffes,  die  in  manchen,  und  wohl  gerade  wesent- 
lichen, Punkten  congruierten,  zu  einem  einzigen  compendiari- 
schen  Bericht  zusammenstellte.     Daher  rührt  die   Überein- 
stimmung des  Porphyrios  einerseits  fast  wörtlich  mit  Jambli- 
chos  (Aristoxenos)  und  DL,   andrerseits  nur  inhaltlich  mit 
DL  (Timaios,  Aristoxenos)  und  Jamblichos  an  andern  Stellen 
als  den  erstgenannten.    Die  verschiedenen  Stärkegrade  der 
Übereinstimmung  des  Porphyrios  in  §§  38-41  mit  dem  indi- 
viduellen  Aristoxenos-Bericht  bei  Jamblichos  und  der  samm- 
lerischen  Aneinanderreihung  bei  DL   sind  also  ein  weiterer 
Beweis  für  die  Herkunft  der  §§  38-41  aus  dem  Handbuch  A. 
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Auch  §§  41  Zeile  22—26  darf  man  vielleicht  auf  A  und 
Aristoxenos  zurückgehen  lassen:  „Pythagoras  mahnte  am 
iaeisten  zur  Wahrheit ;  denn  diese  allein  könne  die  Menschen 
dem  Gotte  ähnlich  machen,  da  auch,  wie  er  von  den  Magiern 
erfahren  hatte,  der  Körperdes  Gottes,  den  jene  Oromazes  nennen, 
dem  Licht,  die  Seele  g.ber  der  Wahrheit  gleiche."  Von  Oro- 
masdes  als  dem  guten  Dämon  bei  den  Magiern  erzählten 
auch  Aristoteles,  Eudoxos,  Hermippos  und  Theopompos  (DL 
prooßm.  8),  was  nur  auf  A  weisen  kann.  Nach  Hippolytos  I. 
2.  12  war  es  neben  dem  unbekannten  Diodor  von  Eretria 
namentlich  Aristoxenos,  der  von  dem  Aufenthalt  des  Pytha- 
goras beim  Chaldäer  Zaratas  ausführlich  erzählte  und  sich 
auch  über  dessen  Lehren  verbreitete,  unter  anderm  auch  die 
beiden  Dämonen  erwähnte,  die  in  der  zitierten  DL-Stelle  ge- 
nannt sind:  Hippolytos  L  2.  12:  „Zaratas  sage,  es  gebe  zwei 
Dämonen,  den  himmlischen  und  den  unterirdischen.**  (DL 
pr.  8 :  den  guten  und  den  schlechten  Dämon.)  Da  nun  die 
Darstellung  bei  Porphyrios  38—41  aus  dem  Handbuch  stammt, 
das  Handbuch  aber  in  der  Hauptsache  die  Berichte  des  Aristo- 
xenos und  des  Timaios  verarbeitet  hat,  so  ist  für  die  in 
Frage  stehenden  Worte  §  41  Zeile  22—26,  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit Aristoxenos  als  Ausgangspunkt  anzunehmen, 
indem  von  Timaios  nirgends  ausdrücklich  gesagt  wird,  wie 
er  sich  zum  Aufenthalt  des  Pythagoras  bei  Zarathustra  und 
zu  dessen  Lehren  stellte.  Auch  die  folgende  kurze  Mit- 
teilung gehört  zum  Handbuch  A:  „Pythagoras  drückte 
einiges  auf  mystische  Weise  symbolisch  aus.**  über  das 
anschliessende  Aristoteles-Zitat  ist  dasselbe  zu  sagen,  wie 
au  dem  ebenfalls  mitten  in  einem  DA -Bericht  stehenden 
Dionysophanes-Zitat  in  §  15  (siehe  oben  Seite  39):  Es  kann 
in  dieser  Form  nicht  in  DA  gestanden  haben;  es  ist  ein 
Zusatz  des  Porphyrios,  gewonnen  aus  dem  Vergleich  mit 
dem  Handbuch  A,  wo  verschiedene  allegorische  Ausdrucks- 
weisen mitgeteilt  waren,  wohl  eben  unter  dem  Namen  des 
Aristoteles.  Clemens  ström.  V.  50  berichtet  zum  Teil  fast 
wörtlich  übereinstimmend  mit  Porph.  41  einige  solche  mysti- 
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sehe  Symbole,  die  er  allerdings  den  Pythagoreern  zuschreibt, 
während  Porphyrios  sie  dem  Pythagoras  selbst  in  den  Mund 
legt.  Wir  sind  schon  oben  auf  die  Tatsache  gestoßen,  daß 
Olemens  manche  Einzelheiten  genauer  und  ausführlicher  gibt  als 
Porphyrios.  So  auch  hier:  Nach  Porph.  41  nannte  Pythagoras 
„das  Meer  eine  Träne**,  bei  Clemens  aber  heißt  es:  „Die 
Pythagoreer  bezeichneten  das  Meer  als  Träne  des  Kronos/ 
Die  Nennung  dieser  mystischen  Symbole  bildet  den  Übergang 
von  der  Bemerkung,  daß  Pythagoras  manches  von  der  delphi- 
schen Priesterin  übernommen  habe  (die  ja  selbst  ihre  Orakel 
oft  in  dunklen,  geheimnisvollen  Sprüchen  mitteilte)  zu  der 
Besprechung  der  eigentlichen  Symbole  im  gewöhnlichen  Sinne 
in  §  42.  Daß  die  beiden  Arten  Symbole  sich  gänzlich  von- 
einander unterscheiden,  hat  auch  des  Pythagoras  Quell- 
schriftsteller bemerkt  und  ausdrücklich  festgestellt  (§  42). 
Diese  Tatsache  ist  wichtig,  indem  sie  uns  eine  Handhabe 
bietet,  auch  die  Herkunft  der  Quelle  des  Porphyrios  zu  er- 
mitteln, (s.  unten  S.  53).^^ 

§  42  handelt  von  den  Ausdrücken,  die  gewöhnlich  als 
Symbole  bezeichnet  werden.  Die  Herkunft  dieses  Abschnittes 
aus  dem  Handbuch  A  ist  durch  mehrere  Zeugnisse  gesichert, 
vor  allem  durch  DL,  der  VIII.  17.  18  im  ganzen  die  gleichen 
Symbole  nennt.  Clemens  widmet  der  Betrachtung  pytha- 
goreischer Symbole  ein  ganzes  Kapitol  seines  5.  Buches  der 
Stromata  (V.  5)  und  bespricht  einige  der  bei  Porphyrios  und 
DL  genannten  Symbole;  auch  sonst  etwa  führt  er  solche 
einzeln  an,  z.  B.  ström.  II.  79*);  auch  Hippolytos  berichtet 
ausführlich  darüber.  (Ref.  VI.  26.  27.)  Fragt  man  nun  nach 
dem  Schriftsteller,  der  diese  Symbole  zusammengestellt  und 
erläutert  hat,  so  weisen  die  vorhandenen  Nachrichten  auf 
Androkydes.  (Jamblichos  145  wird  Androkydes  zitiert; 
vgl.  Corssen,  Rheinisches  Museum  LXVII.  Seite  240  ff. 
„Die    Schrift    des    Arztes    Androkydes     ne^i    JTv^ayoQu&y 

*)  Vgl.  Hölk,  de  acusmatis  siye  sjmbolls  Pjthagoricis.  Diss.  Kiel 
1894,  S.  24.  25.  38. 

«)  Vgl.  was  Hölk  a.  a.  0.  64  darüber  sagt. 
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<rvfÄß(rXQ>y'^ ;  Bertermann  zu  Jamblichos  103 — 105  S.  20.  21.) 
Ob  die  Schrift  über  die  pythagoreischen  Symbole  nun  dem 
Androkydes  gehört,  wie  Corssen  a.  a.  0.  nachzuweisen  sucht, 
oder  ob  sie  nur  auf  seinen  Namen  gefälscht  ist,  wie  Diels, 
Vorsokratiker  I.  281,  24  ff.,  behauptet,  bleibt  für  die  Unter- 
suchung über  die  unmittelbaren  Quellen  des  Porphyrios 
ohne  Einfluß.  Von  Wichtigkeit  ist  es  aber,  daß  die  Schrift, 
die  unter  dem  Namen  des  Androkydes  ging  —  sei  es  nua 
mit  Recht  oder  Unrecht  —  auch  im  Handbuch  A  be- 
nutzt war.  Clemens  nennt  ihn  ström.  V.  45,  2  ohne  die 
Schrift  zu  zitieren;  aber  aus  der  Umgebung  geht  hervor, 
daß  die  Schrift  über  die  Symbole  gemeint  ist;  auch  ström. 
VII.  33  wird  Androkydes  namhaft  gemacht.  Wenn  Hölk 
(de  acusmatis  sive  symbolis  Pythagoricis  S.  51  ff.)  DL  VIII. 
17.  18  auf  Androkydes  zurückführt,  so  ist  damit  auch  gesagt, 
daß  Androkydes  einen  Bestandteil  von  A  bildete,  auf  welchem 
die  Darstellung,  des  DL  beruht.  Allerdings  soll  nach  Clemens 
Strom.  I.  15.  70  auch  Alexandres  (Polyhistor)  über  pytha- 
goreische Symbole  geschrieben  haben,  sodaß  es  möglich  wäre, 
daß  einige  diesbezügliche  Mitteilungen  auf  ihn  zurückzuführen 
sind.  Jedoch  ist  bei  Clemens  a.  a.  0.  gar  nicht  von  Symbolen 
die  Rede,  sondern  von  den  Lehrern  des  Pythagoras :  Alexandres 
teilt  in  seinem  Buche  über  pythagoreische  Symbole  mit,  daß 
Pythagoras  Schüler  des  Zaratas  gewesen  sei  ....  ebenso 
habe  er  auch  bei  Galatern  und  Brachmanen  Unterricht  ge- 
nossen. Von  der  Art  seiner  Symbolsammlung  und  -erklärung 
erfahren  wir  nichts,  sodaß  ein  Vergleich  mit  den  vorhan- 
denen Darstellungen  unmöglich  ist.  Dagegen  ist  Androkydes 
durch  DL  VIII.  17.  18.  als  Angehöriger  des  Handbuches  A 
gesichert,  und  wenn  Bertermann  (a.  a.  0.  20)  mit  Corssen  auch 
Jambl.  103 — 105  für  Androkydes  in  Anspruch  nimmt,  gestützt 
auf  die  Beobachtung,  daß  Jamblichos  a.  a.  0.  die  Symbole 
„rätselhaft**  nennt,  und  der  Grammatiker  Tryphon  die  Symbola 
des  Androkydes  unter  den  „Rätseln**  aufzählt,  so  gilt  das  zu- 
gleich auch  als  Beweis  der  Zugehörigkeit  des  Androkydes 
zum  Handbuch  A,  indem   auch  bei  Hippolytos,  Ref.  VI.  26 
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von  Pythagoras  gesagt  ist,  er  habe  „in  Eätseln**  gesprochen. 

Auch  Porph.  43  wird  von  Bertermann  a.  a.  0.  22  23  auf 
Grund  von  Jamblichos  §  109  auf  Androkydes  zurückgeführt 
und  durch  DL  VIII.  24  gestützt,  durch  den  auch  die  Zuge- 
hörigkeit zu  A  feststeht.  Dazu  kommt  noch  eine  Anspielung 
auf  DL  VIII.  24  bei  Clemens  ström.  III.  24,  was  uns  auch 
wieder  auf  A  weisen  muß.- 

Mit  §  44  kommen  wir  endlich  wieder  auf  etwas  festeren 
Boden  zu  stehen.  Die  ganze  Geschichte  von  dem  Bohnen- 
verbot und  der  für  unser  Gefühl  außerordentlich  naiven  Be- 
gründung, wird  wiedererzählt  bei  Johannes  Lydus  in  seinem 
Büchlein  „über  die  Monate"  IV.  29  und  zwar  mit  Nennung  seines 
Gewährsmannes :  Diogenes.  Daß  dieser  kein  anderer  ist,  als 
der  vonPorphyrios  schon  §§  10—17  und  wieder  §§  32  ff.  be- 
nutzte und  zitierte  Diogenes  Antonius  ist  wohl  ohne  weiteres 
klar.  Damit  kehren  wir  wieder  zu  §  32  zurück  (s.  oben 
S.  43)  und  zu  der  Frage,  wem  die  §§  32—44  zuzuschreiben 
sind.^)  §§  32—36  gehören  unzweifelhaft  dem  in  §  82  genannten 
Diogenes  Antonius  und  behandeln  die  „tägliche  Lebensweise'' 
des  Pythagoras.  §  44  wird  durch  Job.  Lydus  ebenfalls  zu 
DA  gewiesen,  es  bleibt  also  noch  die  Herkunft  der  §§  37—43 
zu  ermitteln. 

Wir  haben  schon  oben  §§  10-17  gesehen,  daß  DA  für  seine 
Darstellung  des  Pythagoraslebens  nur  eine  einzige  Quelle 
benutzt  hat,  das  ist  das  Handbuch  A.  Die  Untersuchung  hat 
gezeigt,  daß  auch  §§  37-43  überall  mit  andern  A-Berichten 
parallel  gehen  oder  doch  wenigstens  auf  Autoren  basieren, 
die  ganz  sicher  im  Handbuch  A  benutzt  sind.  Das  spricht, 
wenn  nicht  für,  so  doch  sicher  nicht  gegen  DA.  Ferner  be- 
gegnen in  dem  ganzen  Abschnitt  §§  37—43  keine  Namen- 
Zitate  (mit  Ausnahme  des  Aristoteles  §  41,  über  den  s.  oben 
S.  49).  Das  weist  schon  deutlich  auf  DA  und  läßt  eine 
direkte  Benutzung  des  Handbuches,  welches  reichlich  zitiert 
(vgl,  zu  §§  1—9),  fast  ausgeschlossen  erscheinen.    Im  weitem 

*)  Darüber  hat  auch  Mewaldt,  de  Aristoxeni  Pythagoricis  sententiis 
et  Vita  Pythagorica,  Diss.  Berlin  1904,  S.  1—5  gehandelt. 
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ist  zu  beachten,  daß  DA  in  §  32  genannt  ist,  daß  §  44 
sicher  auf  DA  zurückgeht  und  in  den  dazwischenliegende® 
Kapiteln  keine  andere  Quelle  namhaft  gemacht  wird.  Maa 
kann  aber  deutlich  beobachten,  daß  Porphyrios  bei  Heran^' 
ziehen  neuer  Quellen  dieselben  jedesmal  ausdrücklich  mit 
Namen  nennt  (s.  unten  S.  57).  Ferner  ist  es  von  Wichtig- 
keit festzustellen,  daß  weder  DA  noch  Porph.  §  32  eine 
„Überschrift"  geben  wollen,  unter  die  sich  die  folgenden 
Angaben  einreihen  lassen  müssten  (s.  oben  S.  43).  Dazu 
kommt,  daß  in  §§  32-44  nirgends  eine  ausgesprochene  Stö- 
rung des  Zusammenhangs  zu  bemerken  ist,  was  wohl  nicht 
ausbleiben  könnte,  wenn  Porphyrios  hier  zwei  oder  mehrere 
Exzerpte  aus  verschiedenen  Darstellungen  aneinander  gereiht 
hätte.  Mangelhafte  Verkleidung  von  Fugen  zwischen  einzelnen 
Abschnitten  läßt  sich  allerdings  erkennen  (namentlich  §§41. 42), 
findet  aber  sofort  ihre  Erklärung,  wenn  man  die  Quelle  dieser 
Berichte  betrachtet :  das  Handbuch  bringt  oft  ganz  verschie- 
dene Nachrichten  um  den  gleichen  Autornamen  gruppiert, 
dann  wieder  Mitteilungen  verschiedener  Autoren  nach  sach- 
lichen Gesichtspunkten  geordnet  usw.  Das  Bild,  das  uns 
DL  bietet,  ist  deutlich  genug.  Daß  der  Bericht  des  DA,  der 
aus  diesem  Handbuch  schöpft,  keineswegs  eine  lückenlos 
zusammenhängende  Darstellung  bieten  kann,  ist  also  klar, 
wenn  DA  auch  durch  Weglassung  der  vielen  Autorenzitate 
wenigstens  äußerlich  zu  einer  etwas  straffer  scheinenden  Er- 
zählung gelangt.  Aber  trotzdem  lassen  z.  B  §§  41.  42  ganz 
deutlich  die  Zusammensetzung  aus  verschiedenen  Stücken  er- 
kennen (s.  oben  S.  50).  Beachtung  verdient  auch  noch  der 
Umstand,  daß  in  §§  32  —  44  überall  von  Pythagoras  selbst  die 
Rede  ist,  auch  an  Stellen,  wo  die  Parallelberichte  ausdrücklich 
von  den  Pythagoreern  sprechen  (s.  oben  S.  50).  Dieser  Stil 
paßt  vortrefilich  zu  einer  Erzählung  über  Pythagoras,  und  dies 
ist  die  Form,  in  die  DA  seine  Mitteilungen  einkleidete.  Damit 
ist  zur  Genüge  erwiesen,  daß  Porphyrios  §§  32 — 44  auf  DA  fußt. 
Als  Quelle  des  DA  hinwiederum  kommt  nur  das  Handbuch  A  in 
Betracht,  wie  für  §§  10 — 17  und  32 — 43  bereits  gezeigt  ist.  Man 
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wird  darum  nicht  fehlgehen,  wenn  man  auch  die  Begründung  des 
Bohnenverbotes  §  44  aus  A  stammen  lässt.    Neben  der  fast 
wörtlichen  Übereinstimmung  zwischen  Porphyrios  und  Job. 
Lydus  bietet  auch  Hippolytos,  Ref.  I.  2.  14.  15  eine  Parallele. 
Hippolytos  ist  schon  öfter  als  Benutzer  des  Handbuches  k 
begegnet.    Es  ist  aber  zu  beachten,   daß  Hippolytos  nicht 
wörtlich  mit  Porphyrios  und  Job.  Lydus  übereinstimmt,  da- 
gegen  ist   die    Übereinstimmung   zwischen   Porphyrios   und 
Lydus  sozusagen  wörtlich :  sie  haben  dieselbe  Quelle  benutzt : 
DA.    Hippolytos  geht  aber  nicht  auf  DA  zurück,  sondern 
direkt  auf  das  Handbuch.   Daß  die  Geschichte  dort  stand, 
zeigt  wiederum  Job.  Lydus  an  derselben  Stelle,  indem  dort 
ein  ganz   verwandter  Bericht  (Abweichungen  nur  in  unbe- 
deutenden Einzelheiten)  unter  dem  Namen   des   Herakleides 
beigefügt  ist.     Wir  werden  nicht  fehlgehen,   wenn   wir  in 
diesem  den  Herakleides  Pontikos  erkennen,  der  ja  gern  solche 
Wundermärchen  von  Pythagoras  und  anderen  erzählte  (vgl. 
Abaris !).   Herakleides  gehört  zu  den  Quellautoren  des  Hand- 
buches A.   Dazu  kommt,  daß  Clemens,  ström.  III.  3.  24,  genau 
denselben  Hexameter    zitiert,    den  Herakleides  an   die  Ge- 
schichte anknüpft,  und  gegen  die  damit  verbundene  falsche 
Auslegung  des  Bohnenverbotes  polemisiert.     Clemens  kann 
nur   auf   das  Handbuch  A   weisen.    Woher  Job.  Lydus  die 
Notiz  des  Herakleides  hatte,  muß  ich  unentschieden  lassen, 
jedenfalls  aber  hatte  er  sie  nicht  aus  Diogenes  Antonius,  da 
derselbe  ja  in  seiner  Darstellung  in  der  Regel  keine  Namen 
nennt,  namentlich  aber  nicht  in  der  Erzählung  des  Astraios 
(s.  oben  S.  39).    Da  nun  feststeht,   daß  die  Geschichte  vom 
Bohnenverbot  auch  in  A  stand,   so  ist  sehr  wahrscheinlich, 
daß  DA,    wie  in   den   übrigen  Partien,    so   auch   in   diesem 
Kapitel  sich  an  das  Handbuch  gehalten  hat. 

Nach  Hippolytos  zu  schließen,  müßten  auch  Aristoxenos 
und  Diodor  von  Eretria  dieselbe  Begründung  des  Bohnen- 
verbotes gegeben  haben.  I.  2.  12  heißt  es  nämlich:  „Diodor 
v.  Eretria  und  der  Musiker  Aristoxenos  berichten,  Pythagoras 
sei   zum  Chaidäer  Zaratas  gekommen"   und   weiter   unten 
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(I.  2.  14)  „Pythagoras  soll  den  Genuß  der  Bohnen  verboten 
haben,  weil  Zaratas  erklärt  habe  .  .  .  ."  Der  Zusammen- 
hang, den  hier  der  Name  des  Zaratas  bildet,  ist  klar.  Es. 
ist  danach  anzunehmen,  daß  die  Geschichte  vom  Bohnenverbot 
von  denselben  Autoren  berichtet  worden  ist,  die  von  dem; 
Aufenthalt  des  Pythagoras  bei  Zaratas  erzählten  (s.  Zeller 
I.  301).  Aristoxenos  muß  außer  Betracht  fallen,  weil  er  nach 
Gellius,  noctes  Atticae  IV.  11  gegen  das  Bohnenverbot  über- 
haupt polemisierte:  „Aristoxenus  musicus,  ....  nullo  saepius^ 
legumento  Pythagoram  dixit  usum  quam  fabis  ....  etc.  So-> 
mit  bleiben  als  Verfechter  der  von  DA  mitgeteilten  Ansicht 
noch  Diodor  und  Herakleides,  von  denen  uns  der  erstgenannte 
leider  zu  unbekannt  ist,  als  daß  wir  mit  der  Nachricht  etwas 
anfangen  könnten. 

§  45  Zeile  35—38  gehen  letzten  Endes  auf  Aristoteles 
zurück  und  gehören  nach  Ausweis  des  DL  VIII.  19  dem  Hand-, 
buch  A  an.  Aus  A  stammt  auch  die  folgende  Notiz  Zeile 
38—43,  die  Theorie  von  der  Metensomatosis,  belegt  durch 
das  Beispiel  des  Pythagoras  selbst,  der  sich  noch  ganz  gut 
an  seine  früheren  Existenzen  erinnern  kann.  Diese  Dar- 
stellung haben  Porph.  §  45,  Hippolytos,  Ref.  I.  2.  11  und  DL 
VIII.  4.  5  gemeinsam,  sie  gehört  also  zu  A  und  ist  von  den 
drei  Benutzern  des  Handbuches  mehr  oder  weniger  stark 
gekürzt  worden.  Am  ausführlichsten  ist  DL,  der  auch  den 
Gewährsmann  des  Handbuches  nennt:  Herakleides  Pontikos. 
Am  Anfang  der  auf  fünf  Namen  lautenden  Reihe  ist  zwar 
die  Reihenfolge  bei  Porphyrios  umgekehrt,  indem  er  an  erster 
Stelle  den  Euphorbos,  an  zweiter  den  Aithalides  nennt,  wäh- 
rend bei  DL  und  Hippolytos  Aithalides  an  der  Spitze  steht. 
Im  übrigen  aber  stimmt  die  Reihenfolge  und  stimmen  auch 
die  Namen  vollkommen  überein.  Es  sind  also  alle  drei  Be- 
richte auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückzuführen,  als  die 
wir  wiederum  jene  weitverbreitete  namenlose  Philosophie- 
geschichte bezeichnen  müssen,  die  wir  im  Vorausgehenden 
Handbuch  A  genannt  haben.  Verschieden  von  dieser  Auf- 
fassung, die  nach  Hippolytos  und  Porphyrios  als  Beweis  für 
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die  ünsterblichkeits-  und  Seelenwanderungslehre  des  Pytha- 
goras  gegeben  ist,  ist  die  schon  oben  berührte  Porph.  26  « 
Jambl.  63  aus  Nikomachos,  die  dort  mitten  zwischen  den 
verschiedenen  Wundererzählungen  gebracht  wird,  und  selbst 
als  ein  solches  Wunder  gewertet  sein  will. 

§§  46,  47  deuten  auf  Quellengemeinschaft  mit  Jamblichos 
228.  So  deutlich  aber  die  Übereinstimmung  in  den  ersten 
Partien  ist,  so  weit  gehen  auch  die  letzten  Teile  trotz  ihrer 
offenkundigen  Verwandtschaft  auseinander,  sodaß  an  eine 
direkte  Quellengemeinschaft  nicht  zu  denken  ist.  Nikomachos 
ist  also  ausgeschlossen.  Bertermann  a  a.  0.  74  läßt  die 
Darstellung  des  Jamblichos  durch  Vermittlung  des  Timaios 
aus  Herakleides  Pontikos  stammen.  Die  von  Bertermann 
angeführte  Analogie  mit  einer  auf  Herakleides  zurückgeführten 
Stelle  bei  Jamblichos  (§  159)  gilt  für  Porph.  §§  46  und  47 
natürlich  ebenso  wie  für  Jamblichos  §  228:  utroque  loco 
(Jambl.  159,  228)  de  philosophia  agitur,  quse  non  ad  res 
humanas,  sed  divinas  pertinet.  Damit  wäre  auch  für  Porph.  §§46, 
47  ein  Autor  namhaft  gemacht,  der  in  A  sicher  benutzt  ist. 
Wenn  es  also  wahrscheinlich  gemacht  ist,  daß  auch  Porph. 
§§  45  —  47  in  A  gestanden  haben,  so  müssen  wir  kon- 
sequenterweise nach  dem  zu  §§  32 — 44  Gesagten  auch  für 
§§  45—47  den  DA  als  direkte  Quelle  des  Porphyrios  bezeichnen, 
indem  das  oben  zu  §§  32—44  als  Beweis  erbrachte  Material 
auch  hier  wieder  zur  Anwendung  kommen  muß:  Es  wird  von 
Pythagoras  selbst  erzählt,  während  dagegen  mit  dem  neuen 
Zitat  aus  Moderatos  {§  48)  nicht  mehr  von  ihm,  sondern 
von  mehreren,  den  Pythagoreern,  die  Rede  ist.  Es  stehen 
ferner  keine  Namenangaben  der  benutzten  Autoren,  was  in 
einem  Abschnitt,  der  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  das 
Handbuch  A  zurückgeführt  wird,  ebenso  gegen  die  direkte 
Benutzung  dieses  Handbuches,  als  zu  Gunsten  des  DA 
spricht.  Vor  allem  aber  dürfen  wir  hier  geltend  machen,  daß 
Porphyrios  aus  seinen  Vorlagen  nur  größere  Abschnitte  im 
Zusammenhang  übernimmt  und  gewissenhaft  seine  Quelle 
zitiert,  sobald  er  zu  einem  andern  Autor  übergeht: 
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<Der  Anfang  des  Werkes  ist  verstümmelt> 
§  10  beginnt  DA,  wird  mit  Ng-men  genannt. 
§  18  beginnt  Handbuch  A  wird  durch  seinen  Vertreter  Dikai- 

archos  zitiert. 
§  20  beginnt  Nikomachos,  wird  mit  Namen  genannt. 
§  32  beginnt  DA,  wird  mit  Namen  genannt. 

§  48  beginnt  Moderatos,  wird  mit  Namen  genannt. 
§  59  beginnt  Nikomachos,  wird  mit  Namen  genannt. 
(§  54  ist  eine  Ausnahmestellung,  siehe  unten  S.  59) 

Diese  Beobachtung,  im  Zusammenhang  mit  den  oben  er- 
wähnten Faktoren  berechtigt  zum  Schlüsse,  daß  mit  §  45  kein 
neues  Exzerpt  beginnt  (ebensowenig  natürlich  mit  §46  oder 
47),  sondern  immer  noch  DA^  das  Wort  hat.  Es  ist  also  die 
ganze  Partie  §§  32  —  47  aus  dem  Handbuch  A  über  DA  in  die 
Darstellung  des  Porphyrios  geflossen.  Wenn  wir  die  letzten 
Nachrichten  noch  etwas  genauer  betrachten,  so  sehen  wir, 
daß  von  §  44  an  überall  Spuren  auf  Herakleides  Pontikos 
weisen  —  §  44  Bohnen  verbot,  §  45  Metensomatosis,  §  46 
Gegensatz  zwischen  körperlichen  und  körperlosen  Dingen, 
ebenso  §  47.  —  Es  ist  also  ganz  deutlich,  daß  das  Hand- 
buch ein  längeres  Exzerpt  aus  Herakleides  aufwies,  das  in 
die  kürzeren  Darstellungen  nur  auszugsweise  überging,  DA 
aber  ziemlich  ausführlich  übernahm. 

Damit  ist  DA  abgetan;  Porphyrios  kommt  nicht  mehr 
auf  ihn  zurück.  Wir  wissen  auch  nicht,  ob  DA  noch  aus- 
führlicher voD  des  Pythagoras  Lehre  handelte,  können  es 
aber  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  verneinen,  da  DA  für 
seine  Darstellung  des  Philosophen  nur  das  eine  Handbuch  A 
benutzt  hat,  welches  vorwiegend  biographisch-anekdotenhaft 
angelegt  gewesen  zu  sein  scheint.  Dagegen  ist  es  zweifel- 
haft, ob  DA  von  der  politischen  Tätigkeit  und  besonders  von 
dem  Aufstand  gegen  die  Pythagoreer  und  von  des  Meisters 
Tod  gehandelt  hat  oder  nicht.  Nach  dem  knappen  Auszug 
des  Photios  zu  schliessen,  ist  Astraios  bei  seinem  Herrn  ge- 
blieben bis  zu  dessen  Tode.  Photios  ed.  Becker  S.  110  a 
17  —  26:  Mantinias  und  Derkyllis,  zwei  Hauptpersonen  des 
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Romans,  werden  in  Metapontum  von  Astraios,  den  sie  schon 
vorher  kannten,  eingeholt  und  gewarnt,  und  entfliehen  voi^ 
den  Verfolgungen  des  Ägypters  Paapis  mit  Astraios,  der  axif 
dem  Wege  zu  seinem  Kameraden  Zamolxis  war,  zu  den 
Thrakern  und  Massageten  (=  Geten  Rohde,  gr.  Roman^  S.  286 
A.  3),  wo  Astraios  mit  Zamolxis  zusammentraf,  der  bei  den 
Geten  schon  als  Gott  verehrt  wurde.  —  Vergleicht  man  da- 
mit jene  Hippolytosstelle  (I.  2.  17),  wonach  neben  den  zwei 
sonst  genannten  Pythagoreern  auch  noch  Zamolxis  der  Ver- 
nichtung entging,  und  den  Aristoxenosbericht,  nach  dem 
Pythagoras  (und  mit  ihm  also  auch  sein  Sklave  Astraios) 
vor  dem  Ausbruch  des  Aufstandes  nach  Metapontum  ging 
und  dort  starb,  welche  beide  Berichte  in  A  standen,  also 
für  DA  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  müssen,  so  ergibt 
sich  daraus,  daß  DA  den  Astraios  bis  zum  Tode  des  Pytha- 
goras bei  demselben  bleiben  ließ.  Dann  ist  aber  auch  wahr- 
scheinlich, daß  Astraios  das  ganze  Leben  des  Pythagoras 
bis  zu  seinem  Ende  erzählte.  Daß  Porphyrios  den  DA  für 
die  letzten  Partien  seiner  Biographie  nicht  mehr  benutzte, 
mag  von  der  klar*zu  Tage  liegenden  Übereinstimmung  mit 
dem  Handbuch  A  herrühren. 

Die  oben  wiedergegebene  Stelle  aus  Photios  zeigt,  daß 
DA  auch  die  Rahmenerzählung  seines  Romans  in  möglichst 
weitgehendem  Masse  in  Übereinstimmung  zu  bringen  bestrebt 
war  mit  den  als  Erzählung  eingelegten  bezeugten  Berichten. 
Auch  die  in  §  13  erwähnte  Notiz  von  der  physiognomoni- 
schen  Prüfung  des  Astraios  zeugt  dafür. 

Zum  Schlüsse  möge  es  noch  vergönnt  sein,  ein  etwas 
geringschätziges  Urteil  über  DA  einigermaßen  zu  mildern. 
Zeller^  I.  302  spricht  von' dem  „Fabelbuch,  welches  aber 
nicht  blos  Porphyr,  sondern  auch  Röth^)  als  einen  Bericht 
von  höchster  Urkundlichkeit  behandelt."  Warum  auch  nicht? 
Wir  haben  für  einen  allerdings  kleinen  Abschnitt  des  Romans 
gezeigt,   daß  des  DA   einzige  Quelle  das  Handbuch  A  ist, 

*)  Roth,  Geschichte  unserer  abendländischen  Philosophie,  Mannheim 
1846-58,  vgl.  II.  a.343.  .  ^ 
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das  auch  für  viele  spätere  Darstellungen  —  Porphyrios,  DL, 
Hippolytos,  Clemens  —  eine  hauptsächliche  Quelle  ist,  daß 
des  DA  in  diesem  Abschnitt  gebotenes  Tatsachenmaterial  also 
genau  denselben  Anspruch  auf  „Urkundlichkeit"  erheben  kann, 
wie  die  andern  genannten  Darstellungen.  Daß  die  Biographie 
bei  DA  in  einen  Kreis  von  Wundererzählungen  eingeflochten 
ist,  tut  nichts  zur  Sache,  wenn  sich  der  romanhafte  Rahmen 
so  .leicht  von  dem  bezeugten  Kern  allgemeiner  Tradition 
scheiden  läßt  wie  hier. 

Wir  finden  in  diesem  Ergebnis  für  einen  kleinen  Aus- 
schnitt der  „Wunderdinge  jenseits  Thule**  die  Bestätigung 
für  die  eigenen  Worte  des  DA  (Photios  ed.  Becker  S.  111 
a  35—40):  „wenn  er  auch  unglaubliche  Dinge  und  Lügen- 
berichte schreibe,  so  habe  er  doch  für  das  Meiste  von  dem, 
was  er  zusammengefabelt,  Zeugnisse  älterer  Autoren,  aus 
denen  er  in  mühevoller  Arbeit  seine  Geschichten  zusammen- 
gestellt habe"  (s.  auch  oben  S.  39).  Freilich,  alle  Zeugnisse 
mögen  nicht  so  wertvoll  gewesen  sein  wie  das  für  die 
Pythagoras  -  Biographie  gebrauchte  Handbuch  A,  aber  es 
waren  doch  wenigstens  Berichte,  auf  die  DA  seine  Wunder- 
dinge aufbauen  konnte  (vgl.  noch  Rohde,  griech.  Roman* 
^93  f.). 

Mit  §  48  beginnt  ein  neues  Exzerpt  eines  bisher  noch 
nicht  genannten  Autors :  Moderatos  von  Gades.  Es  erstreckt 
sich  bis  Ende  §  58.  Moderatos  ist  von  Porphyrios  direkt 
benutzt  worden  (Placita  der  Pythagoreer  in  11  Büchern); 
weder  bei  Nikomachos  (soweit  er  in  der  Pythagorasbiographie 
des  Jamblichos  kenntlich  ist)  noch  im  Handbuch  A  finden 
sich  Spuren  von  ihm. 

Die  größten  Schwierigkeiten  im  ganzen  Schriftchen  bieten 
die  folgenden  §§  54—58.  Rohde  a.  a.  0.  II.  125  gibt  54—57 
seiner  Quelle  I  (=  A).  §  58  zieht  er  zu  Nikomachos,  der 
in  §  59  genannt  ist.  Corssen  (Philologus  LXXI.  340—342) 
läßt  schon  §  54  ff.  aus  Nikomachos  stammen.  Eine  starke 
Ähnlichkeit,  oft  sogar  wörtliche  Übereinstimmung  zwischen 
Porphyrios  §§  54.  55  und  Jamblichos  §§  248—252  läßt  sich 
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freilich  nicht  leugnen,  und  doch  dürfen  wir  für  Porphyrios 
nicht  Nikomachos  als  Quelle  in  Anspruch  nehmen.  Porph. 
§§  54.  55  stimmt  weder  mit  der  Schilderung  des  Aristoxenos 
(Jambl.  §§  248—251  Zeile  10,  durch  Vermittlung  des  Niko- 
machos) noch  mit  der  des  Nikomachos  (Jambl.  §§  251,  252, 
aus  einer  andern  Quelle)  genau  überein.  Die  Berichte  sind- 
ineinandergeschoben und  Zusammengehöriges  durch  Einschal- 
tung gegenteiliger  Auffassungen  von  Seiten  anderer  Schrift- 
steller  auseinandergerissen  (s.  Porph.  §§  55.  56.  57.)  Wie  un- 
haltbar übrigens  Corssens  Hypothese  von  der  Abhängigkeit 
des  Porphyrios  von  Nikomachos  ist,  erhellt  schon  allein  aus 
dem  Zugeständnis  (a  a.  0.  S.  340),  daß  eine  Vergleichung 
des  Porphyrios  mit  Jamblichos  beweise,  „daß  Porphyrios  die 
Angaben  des  Neanthes  aus  der  Darstellung  des  Nikomachos 
herausgeschält  und  dasjenige,  was  ihm  von  Nikomachos  aus 
andern  Quellen  zugesetzt  war,  weggelassen  hatte" ! 

Es  sprechen  im  Gegenteil  mehrere  Anzeichen  dafür,  daß 
§§54-58  auf  das  Handbuch  A  zurückzuführen  sind.  (Rohde 
läßt  nur  §§  54—57  aus  seiner  Quelle  I  stammen.)  Zwar 
weist  auch  der  Nikomachos-Text  bei  Jambl.  §§  252.  253  zum 
Teil  wörtliche  Berührungen  mit  Porph.  §§  57.  58  auf.  Woher 
das  stammen  kann,  zeigt  klar  die  unten  noch  zu  besprechende 
Übereinstimmung  der  Aristoxenos  -  Berichte  über  den  Auf- 
stand der  Kyloneer  bei  Porph.  54  und  Jambl.  248  ö.  Wenn 
wir  also  trotz  der  Übereinstimmung  mit  Nikomachos  doch 
Zugehörigkeit  zu  A  annehmen,  so  haben  wir  dafür  folgende 
Gründe:  Für  A  spricht  einmal  die  Manigfaltigkeit  der  Be- 
richte bei  Porph.  §§  55.  56.  57.  Für  A  spricht  ferner  der 
Umstand,  daß  Nikomachos  in  Porph.  §  59  zitiert  wird.  Wir 
haben  gesehen,  daß  Porphyrios  immer  zitiert,  wenn  er  von 
einem  Exzerpt  zum  andern  übergeht  (s.  oben  S.  57),  aber 
mitten  in  einem  Exzerpt  finden  wir  nie  den  Namen  des  gerade 
ausgeschriebenen  Autors.  Daraus  kann  man  schließen,  daß 
Porph.  §  58  nicht  aus  Nikomachos  stammt.  Auf  das  Hand- 
buch A  weist  aber  deutlich  eine  Stelle,  die  wörtlich  überein- 
stimmt mit  dem  Lysisbrief  bei  DL  VIII.  42,  der  aus  Timaios 
über  Handbuch  A  in  den  DL  gekommen  ist  (s.  oben  S.  17.) 
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Porph,  §58:    <Diejenigen   Pythagoreer,    die   den   Aufstand 

überlebten  >  befahlen  [  imaArii^apzeg]  ihren  Söhnen 
oder  Töchtern  oder  Frauen,   die  pythagorei- 
schen Schriften  keinem  außerhalb  des  Hauses 
stehenden  zu  gehen. 
DL  VIIL  42 :  <Pythagoras>  übergab  die  Hypomnemata  seiner 

Tochter  Danio  und  befahl  ihr  [tTrcVxa^c],  sie 
keinem  außerhalb  des  Hauses  stehenden  zu 
übergeben. 
Ferner  weist  nur  auf  A  die  Nennung  der  physiognomoni- 
schen  Prüfung  des  Kylon  bei  Porph.  §  54.  S.  100  Zeile  1  (s. 
oben  S.  36).  Auch  die  nochmalige  ausdrückliche  Erwähnung 
der  Flucht  des  Lysis  und  Archippos  in  §  57,  im  Gegensatz 
zu  Nikomachos,  der  an  der  parallelgehenden  Stelle  nichts 
mehr  davon  sagt,  zeugt  für  die  Herkunft  aus  A.  Auch  ist 
nicht  zu  verkennen,  daß  §§  54—58  trotz  der  Zusammen- 
setzung aus  Berichten  verschiedener  Autoren,  trotz  der  Unter- 
brechungen durch  Wiedergabe  anderer  Auffassungen  und 
nach  Ausscheidung  dieser  Unterbrechungen,  eine  einiger- 
massen  einheitliche  Darstellung  bieten,  soweit  eben  von 
einem  kompilierenden  Handbuch  Einheitlichkeit  erwartet 
werden  darf.  Wenn  wir  nun  sowohl  in  §  54  als  auch  in 
§  58  Spuren  von  A  entdeckt  haben  und  die  Zwischenpartien 
zum  großen  Teil  aus  A  stammen  (§§  56.  57),  so  dürfen  wir 
den  ganzen  Abschnitt  im  Zusammenhang  aus  dem  Handbuch 
herleiten.  Nun  erhebt  sich  aber  die  Frage :  Wenn  Porphyrios 
.doch  gewissenhaft  am  Anfang  eines  jeden  neuen  Exzerptes 
seinen  Gewährsmann  nennt  (s.  oben  S.  57),  warum  hat  er  es 
hier  nicht  getan?  Wir  dürfen  gerade  darin,  daß  die  sonst 
übliche  Nennung  des  Autors  unterbleibt,  einen  Beweis  für 
die  Ansicht  sehen,  daß  mit  §  54  das  Handbuch  A  beginnt. 
Man  erfährt  aus  Porphyrios  nirgends,  wer  der  Zusammen- 
steller des  Handbuches  war ;  man  könnte  vermuten,  daß  der- 
selbe vielleicht  am  verlorenen  Anfang  der  Schrift  genannt 
war.  Dagegen  spricht  aber  die  Tatsache,  daß  in  §  18,  wo 
wieder  A  einsetzt,  nicht  das  Handbuch'  sondern  ein  in  dem- 
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selben  erwähnter  Autor  genannt  ist.  Porphyrios  hat  also 
sein  Handbuch  ebensowenig  direkt  zftiert,  wie  etwa  DL  oder 
irgend  ein  anderer  uns  bekannter  Benutzer.  Auffallen  aber 
muß,  daß  in  §  54  auch  die  Gewährsmänner  des  Handbuches 
nicht  mit  Namen  bei  ihren  Mitteilungen  stehen.  Die  Erklä- 
rung liegt  in  der  Übereinstimmung  der  von  Porphyrios  be- 
nutzten Quellen :  Porphyrios  hat  seine  direkten  Quellen  über 
dieses  Kapitel  miteinander  verglichen  und  gefunden,  daß  sie 
ziemlich  dasselbe  berichten:  Aristoxenos  stellt  sowohl  in  A 
als  auch  bei  Nikomachos  das  größte  Contingent  alter  Tradi- 
tion, namentlich  über  die  Ursachen  des  Aufstandes.  (Natür- 
lich auch  bei  DA,  den  aber  Porphyrios  hier,  wahrscheinlich 
wegen  seiner  deutlichen  Abhängigkeit  von  A,  nicht  mehr 
heranzieht,  s,  oben  S.  58).  Deshalb  gibt  Porphyrios  diese  im 
wesentlichen  gleiche,  weil  auf  gemeinsamer  Quelle  (Aristo- 
xenos) beruhende  Darstellung  ohne  Namennennung,  bis  §  55 
(S.  100,  Zeile  8)  d.  h.  bis  dort,  wo  die  Übereinstimmung  auf- 
hört. Jetzt  beginnt  mit  lovyiev&ep  ^  oi  /uly  die  Abweichung 
innerhalb  A:  Neanthes  gegen  Dikaiarchos;  aber  auch  hier 
wieder  stimmt  Nikomachos  überein  mit  der  einen  Ansicht 
in  A.^)    Darum   schreibt   auch  hier  wieder  Porphyrios   all- 

*)  Anmerkung :  Bertermann  a.  a.  0.  71  wendet  sich  mit  Recht  gegen 
Corssens  Behauptung  (Philologus  LXXI.  322  ff.),  daß  Neanthes  aus  Aristo- 
xenos schöpfe,  der  auch  erzählt  habe,  Pythagoras  sei  zur  Zeit  des  kyloni- 
schen  Aufstandes  in  Delos  gewesen  und  habe  dort  seinen  Lehrer  Phere- 
kydes  gepflegt  und  begraben.  Bertermann  macht  geltend,  daß  weder 
in  der  von  Corssen  zum  Beweis  herangezogenen  Stelle  DLL  118,  noch 
auch  sonst  irgendwo  die  Rede  sei,  daß  Aristoxenos  die  Zeit  des  hyloni- 
sehen  Aufstandes  gemeint  habe.  Wir  können  noch  hinzufügen,  daß  gerade 
aus  der  zitierten  Stelle  DL  I.  118  hervorgeht,  daß  der  Aristoxenos-Bericht 
und  die  Erzählung  des  Neanthes  zwei  verschiedene  Versionen  vertreten, 
Nach  den  Worten  des  Aristoxenos  („Pherekydes  sei  nach  seiner  Krank- 
heit von  Pythagoras  in  Delos  begraben  worden")  berichtet  nämlich  DL 
weiter:  j,andere  sagen,  Pherekydes  sei  an  der  sogen.  Läusekrankheit  ge- 
storben.* Diese  Nachricht  ist  also  von  DL,  oder  besser  gesagt  von  des 
DL  Qaelle,  dem  Handbuch  A,  in  GegenstUz  gestellt  worden  zu  der  NoUz 
des  Aristoxenos.  Vergleichen  wir  nun  die  Neanthes-S teile  bei  Porph.  §  55, 
so  sehen  wir,  daß  hier  wiederum  die  Läusekrankheit  erwähnt  ist:   also 


«  r 


y 


•a> 


^ 


I 


•  ^  ♦. 


s 


I: 

I- 


< 


63 


gemein:  „die  einen^,  ohne  direkte  Namennennung,  weil  er  in 
beiden  Vorlagen  dasselbe  findet,  bis  zu  dem  Neanthes-Zitat  von^ 
der  Flucht  des  Lysis  und  Archippos,  das  A  allein  an  dieser 
Stelle  bietet ;  (Bei  Nikomachos  steht  diese  Bemerkung  schon 
vorher  unter  dem  Namen  des  Aristoxenos ;  s.  Jambl.  §§  249. 
250;  daß  es  in  A  stand,  lehrt  auch  Hippolytos  Ref.  I.  2.  17, 
der  den  beiden  Genannten  lioch  Zamolxis  beifügt.)  Wenn 
.also  Porphyrios  hier  dieses  Zitat  bringt,  so  sieht  man  daraus, 
daß  er  sich  an  das  Handbuch  gehalten  hat,  bei  dem  er  auch 
bis  Ende  §  58  bleibt. 

Daß  Porph.  54.  55  mit  dem  nachfolgenden  Bericht  aus 
Dikaiarchos  56.  57  zusammenhängend  aus  A  stammt,  lehrt 
die  stark  gekürzte,  aber  in  der  Anführung  von  Versionen 
ausführlichere  Darstellung  bei  DL  VIII.  39.  40.  DL  folgt 
seinem  Handbuch  A  und  schreibt  aus  ihm  dieselben  Tat- 
sachen in  derselben  Reihenfolge  ab,  wie  sie  bei  Porph.  54. 
,55  stehen.  Nur  kürzt  DL  sehr  stark,  was  wir  schon  früher 
beobachten  konnten.  Wenn  wir  ferner  eine  Scheidung  der 
Berichte  —  die  einen  lassen  den  schon  in  die  Pythagoreer- 
gemeinschaft  aufgenommenen  Kylon  wieder  hinausgewiesen  wer- 
den (Jambl.  §  252  =  Nikomachos),  die  andern  behaupten,  die 
Aufnahme  sei  ihm  gleich  am  Anfang  verweigert  worden  — 
mit  Corssen  (Philologus  LXXI.  S.  340)  annehmen  dürfen, 
30  bietet  uns  auch  sie  einen  Beweis  dafür,  daß  Porph.  54 
aus  anderer  Quelle  als  Jamblichos  stammt.  Diese  andere 
Quelle  ist  aber  das  Handbuch  A ;  denn  DL  VIII.  39  be- 
richtet aus  A :  „  einer  von  denen,  die  der  Aufnahme 
nicht  für  würdig  erachtet  worden  waren,  habe  das  Haus 
des  Milo  angezündet.**  Hier  stammt  also  die  Ansicht,  daß 
Kylon  die  Aufnahme  überhaupt  verweigert  worden  sei,  aus 
dem  Handbuch;  der  Schluß  liegt  nahe,  daßi  der  in  diesem 

beruht  der  Bericht  des  Neanthes  auf  der  Mitteilung  jener  „anderen'*^  die 
das  Handbuch  nennt,  womit  Corssens  Ansicht  widerlegt  ist.  Damit  wäre 
auch  Corssens  Vermutung,  daß  Porphyrios  hier  nur  den  Nikomachos  be- 
nutzt habe,  freilich  mit  ziemlich  unwahrscheinlicher  Auswahl  (s.  oben 
8.  60),  der  Boden  entzogen.  Denn  daß  die  betreffende  Mitteilung  auch 
in  A  stand,  beweist  die  Polemik  des  Dikaiarchos  (Porph.  §  56). 
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Punkt  völlig  übereinstimmende  Bericht  bei  Porph.  54  eben- 
falls aus  dieser  Quelle  floß.   Wenn  Porphyrios  den  Gewährs- 
mann nicht  nennt,  ebensowenig  den  mit  demselben  überein- 
stimmenden Nikomachos,  sondern  sie  einfach  als  „die  einen* 
bezeichnet,   dagegen  in  §  56  ausdrücklich  „Dikaiarchos  und 
die  Zuverlässigeren**    hervorhebt,    so   sieht  man    darin  ein 
leises  Anzeichen    von  selbständiger  Kritik,    indem  er    die- 
jenigen,, die  sich  der  (in  Porphyrios'  Augen)  falschen  An- 
sicht anschließen,    nur  sozusagen   im   Vorbeigehen   berührt, 
die  andern  aber,   die  die  nach  seiner  Meinung  richtige  An- 
sicht vertreten,   mit  Namen   nennt.    Da  diese  Darstellung, 
die  ihm  die  richtige  zu  sein  schien,   im  Handbuch  stand,  so 
hat  sich  Porphyrios  auch  weiter  an  die  einmal  vorgenommene 
Quelle,  also  A,  gehalten,  obwohl  Nikomachos  ungefähr  das- 
selbe, aber  doch  nichts  neues  bot;  denn  Porphyrios  liebt  es 
nicht,   seine  Vorlagen  in   viele   kleine  Stücke  zu  zerreissen 
und  dieselben   einzeln  zu  servieren  —  das  tut  er  nur,   wa 
schon  seine  Quelle,  das  Handbuch  A,  kurze  Berichte  neben- 
einanderstellt, die  er  aber  als  Ganzes  aus  A  herübernimmt  — 
sondern  gibt  immer  nur  längere  zusammenhängende  Exzerpte. 
(Vgl.  1—9,  10—17,  18—19,  20—31,  32  -47,  48—53).  Aus- 
nahmen davon  sind  seltene  Schriftstellerzitate  an  Stellen,  wo 
die  benützte  Quelle  einen  interessanten  Detailbericht  wegläßt, 
der  aus  der  andern  Quelle  ergänzt  werden  kann  (Dionyso- 
phanes  in  §  15,  Apollonios  in  §  2)  oder  wo  der  gewichtige 
Name  des  ältesten  und  wohl   auch   angesehensten   Schrift- 
stellers aus   dem  Kreis  der  Pythagorasbiographen  dem  be- 
treffenden Kapitel  den  Stempel  besonderer  Authentizität  auf- 
drücken soll  (Aristoteles  in  §  41). 

Es  bleiben  noch  einige  Einzelheiten  zu  besprechen.  Porph. 
§56  heißt  es:  „Dikaiarchos  und  die  Genaueren  behaupten, 
auch  Pythagoras  sei  bei  dem  Aufstand  zugegen  gewesen". 
Für  DL  I.  118,  wonach  Pythagoras  den  Pherekydes  in  Delos 
begräbt  (nach  Aristoxenos),  fehlt  eine  Zeitangabe.  Dagegen  ^ 
sagen  „Dikaiarchos  und  die  Genaueren"  ausdrücklich,  daß 
Pherekydes  vor   der  Abreise   des   Pythagoras   nach   Groß- 
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griechenland  gestorben  sei.     (Vgl.  DA  15;  DL  VIII.  2  = 
Porph.   1).    Ich  vermute,  daß  wir  unter  den  „Genaueren« 
gerade  den  Aristoxenos  suchen  dürfen.    Die  Widersprüche 
bei  Jamblichos  §§  248—252  sind  nur  scheinbar: 
S.  80,  Zeile   9—11   „Alle  stimmen  überein,  daß  der  Anschlag 

in  Abwesenheit  des  Pythagoras  ausgeführt 

wurde." 

S.  80,  Zeile  38-39  (Aristoxenos)  „Sie  verbrannten  die  Männer 

alle  außer  zweien." 

S.  81,  Zeile  10—13  „ das  erzählt  Aristoxenos ,  Niko- 
machos aber  stimmt  in  allem  übrigen  da- 
mit überein,  nur  behauptet  er,  daß  der 
Aufstand  in  Abwesenheit  des  Pythagoras 
stattgefunden  habe."  (Also  deutlich  so, 
daß  man  annehmen  muß,  bei  Aristoxenos 
habe  gestanden,  Pythagoras  sei  dabei  ge- 
wesen.) 

Diese  Widersprüche  lassen  sich  leicht  beseitigen,  wenn 
man  die  betreffenden  Berichte  nebeneinander  hält: 


Aristoxenos 

(J.  248—250): 

„Kylon — wurde 
zurückgewiesen. " 


Krieg  (ttöa^o^). 
„  Pythagoras    ging 
deshalb  nach  Meta- 

pont Endlich 

aber  trieben  die 
Kyloneer  die  Nach- 
stellungen  so  weit 

{inBßoi)Xsv(ray\    daSS 

sie   das  Haus    des 


Neanthes 

(Porph.  54—55): 

„Pythagoras  hieß 
den  Kylon  wegge- 
hen . . . .  "  (d.  h.  sich 
nicht  weiter  um  die 
Aufnahme  bemühen.) 


„Kylon  schickte  sich 

an,    <&g  ini^ovXeJHrcoy 

Als  die  An- 


Dikäiarchos 

(Porph.  56): 


•  •  •  . 


Anschlag    (emßovkij), 

„  . .  die  Pythagoreer 
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Milo,  wo  die  Pytha- 
goreer  versammelt 
waren . . . ,  anzünde- 
ten und  alle  zusam- 
men verbrannten, 
außer  zweien ** 


bänger   des  Pytha-  i  wurden    im   Hause 


eines  Genossen  um- 
zingelt ....  Pytha- 
goras  aber  konnte 
sich  retten * 


goras  sich  im  Hause 
des  Milo  versammelt 
hatten verbrann- 
ten sie  (die  Kylo- 
neer)  alle  ....  nur 
zwei  entkamen  ....** 
Bei  Aristoxenos  sind  beide  Auffassungen  möglich :  die 
einen  verstehen  unter  dem  „Anschlag"  den  ganzen  Kri%g, 
den  Kylon  gegen  die  Pythagoreer  entfacht.  Pythagoras  ist 
also  zuerst  bei  diesem  Polemos  auch  anwesend,  geht  dann 
aber  nach  Metapont,  bevor  der  Streit  zum  blutigen  Zusammen- 
stoß führt.  Die  andern  aber  nennen  nur  den  tätlichen  An- 
griff auf  das  Haus  des  Milo  „Anschlag",  können  also  behaupten, 
Pythagoras  sei  nicht  mehr  dabei  gewesen. 

Neanthes  versteht  unter  dem  „Anschlag"  speziell  nur  den 
Überfall,  stimmt  sonst  aber  mit  Aristoxenos  überein.  Will 
er  aber  die  Tradition,  dass  nur  zwei  entkommen  sind,  mit 
der  andern  Tradition,  daß  Pythagoras  in  Metapont  gestorben 
ist,  in  Einklang  bringen,  so  muß  er  behaupten,  daß  Pytha- 
goras nicht  selbst  dabei  war;  denn  die  beiden  einzigen  Ent- 
kommenen sind  mit  Namen  genannt  (Lysis  und  Archippos). 
Wenn  also  Pythagoras  nicht  unter  den  Geretteten  ist,  aber 
doch  nach  sicherer  Tradition  in  Metapont  starb,  so  kann  er 
nicht  zugegen  gewesen  sei.  Neanthes  (oder  sein  Vorgänger) 
muß  also  diese  Behauptung  aufstellen  und  zugleich  die  Be- 
gründung dafür  angeben  (Krankheit,des  Lehrers  Pherekydes), 
um  sich  nicht  zu  widersprechen. 

Dikaiarchos  hält  an  der  andern  Überlieferung  von  der 
Anwesenheit  des  Pythagoras  fest  und  widerlegt  die  irrige 
Meinung  vom  Tode  des  Pherekydes  als  Ursache  der  Ab- 
wesenheit ausdrücklich  (Porph.  §  56).  Weil  er  aber  unter  dem 
.„Anschlag"  nicht  den  ganzen  Streit,  sondern  speziell  nur  den  An- 
grifl  auf  Milons  Haus  versteht,  so  kann  er  die  Tradition,  daß 
zwei  entkommen  seien,  nicht  beibehalten,  da  er  den  Ausweg 
des  Neanthes  von  vornherein  ablehnt,  sondern  übergeht  sie 
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stillschweigend  und  läßt  dafür  den  Pythagoras  sich  nach  Meta- 
pont retten. 

Nikomachos  hat  die  ihm  zur  Verfügung  stehenden  Berichte 
zusammengezogen,  und  so  gut  es  ging,  einander  angepaßt.,. 
Weil  der  Bericht  des  Aristoxenos  beide  Formeln  zuläßt  (An* 
Wesenheit  oder  Abwesenheit),  so  sind  daraus  die  scheinbaren 
Widersprüche  bei  Jamblichos  entstanden,  die  aber  nicht  ihm, 
sondern  Nikomachos  zur  Last  gelegt  werden  müssen.  Aus 
der  Verwirrung  können  wir  schließen,  daß  auch  Nikomachos 
seine  Berichte  nur  durch  Vermittlung  eines  kompendienartigen 
Werkes  kennt,  in  dem  der  Darstellung  des  Aristoxenos  min- 
destens noch  eine  andere  gegenübergestellt  war,  die  die  Ab- 
wesenheit stärker  betonte  als  Aristoxenos  dies  tut.  Nikomachos 
hat  beide  Versionen  übernommen,  sich  selbst  aber  für  die 
zweite  entschieden  (ohne  deren  Autor  zu  nennen,  da  er  für 
sie  ja  seihst  Autor  sein  will).  Er  hat  auch  die  Notiz  seiner 
Quelle  übernommen,  daß  alle  (d.  h.  beide)  Darsteller  in  der 
Tatsache  der  Abwesenheit  übereinstimmen,  nur  in  der  Nen- 
nung des  Ortes^  wo  sich  Pythagoras  aufhielt,  bestünden  Meinungs- 
verschiedenheiten (Jambi.  248).  Während  aber  des  Nikomachos 
Quelle  0  gemäß  ihrer  richtigen  Auffassung  von  dem,  was 
Aristoxenos  sagen  wollte,  keinen  Unterschied  in  der  Frage 
betreff  Anwesenheit  oder  Abwesenheit  zwischen  ihren  beiden 
Exzerpten  sah,  hat  Nikomachos,  trotzdem  er  die  Auffassung 
seiner  Quelle  kennen  mußte,  infolge  seiner  entgegengesetzten 
Auslegung  des  Aristoxenos-Berichtes  eine  Verschiedenheit  der 
Darstellungen  herausgelesen,  die  faktisch  nicht  vorhanden  war 
und  hat  dadurch  die  Verwirrung  der  in  seiner  Vorlage  noch 
klaren  Darstellung  verschuldet,  die  ihm  Jamblichos  wortgetreu 
nachgeschrieben  hat. 

*)  Sie  diskutiert  einzig  die  Frage  des  Ortes  und  weist  (Jambl.  248, 
Seite  80,  Zeile  12)  durch  die  Nennung  von  Metapont  auf  Aristoxenos, 
durch  Nennung  der  Heimat  des  Pherekydes  auf  Neanthes;  da  auch 
gerade  diese  zwei  Berichte  nachher  behandelt  werden,  andere  Angaben 
aber  nicht  genannt  sind,  so  ist  anzunehmen,  daß  diese  Quelle  des  Niko- 
machos nur  gerade  die  zwei  Darstellungen  kannte  (vergl.  noch  Hölk 
a.  a.  0.  34).  , 
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Damit  wären  die  scheinbaren  Widersprüche  bei  Jamblichos 
geklärt  nnd  zugleich  die  Erkenntnis  erworben,  daß  Aristoxenos 
sehr  wohl  zu  den  Genaueren  gerechnet  werden  darf,  die 
Porph.  56  genannt  sind  und  wohl  auch  schon  im  Handbuch  A 
so  genannt  waren,  jedoch  ohne  ausführliche  Mitteilung  über 
die  Einzelheiten,  die  sie  berichteten.  Daß  es  unter  ihnen  solche 
gab,  die  die  Anwesenheit  des  Pythagoras  auch  bei  dem  eigent- 
lichen blutigen  Zwist  als  Tatsache  buchten  und  sich  dabei 
Mühe  gaben,  diese  Aufstellung  mit  Beweisen  zu  belegen, 
zeigt  deutlich  die  Darstellung  des  Dikaiarchos,  welcher  Por- 
phyrios  im  folgenden  sich  anschließt.  Daß  die  hier  (Porph 
56)  vorgetragene  Version  einzig  dem  Dikaiarchos  gehört,  und 
die  „Genaueren**  nur  als  Zeugen  für  die  Anwesenheit  des 
Pythagoras  genannt  sind,  ohne  daß  damit  gesagt  sein  will, 
daß  sie  auch  in  der  Begründung  und  den  Einzelheiten  mit 
Dikaiarchos  übereinstimmen,  ist  klar ;  das  zeigt  schon 
Aristoxenos,  der  ja  auch  zu  den  „Genaueren**  gehört  und  der 
die  Einzelheiten  ziemlich  abweichend  gibt,  ferner  zeigt  es  die 
ganz  romantisch-anekdotenhafte  Erzählung  eines  ungenannten 
Autors  in  Porph.  §  57,  wonach  die  Schüler  ihrem  Lehrer  mit 
ihren  eigenen  Leibern  einen  Ausweg  durch  das  Feuer  des 
brennenden  Versammlungshauses  bereitet  haben ;  in  den  Einzel- 
heiten also  ganz  abweichend  von  Dikaiarchos,  das  Gemein- 
same ist  das  FesthalteuNan  der  Behauptung,  daß  Pythagoras 
beim  Aufstand  zugegen  war. 

Die  Mitteilung  vom  Tode  des  Pythagoras  in  Metapont 
gehört  bei  Porph.  §  57  noch  zur  Darstellung  des  Dikaiarchos, 
wie  die  im  Wesentlichen  gleichlautende  Notiz  bei  DL  VIII.  40 
zeigt.  Den  Tod  verlegen  fast  alle  nach  Metapont.  Abweichend 
berichtet  bloß  Hermippos  vom  Tode  des  Pythagoras  vor  einem 
Bohnenfeld,  das  er  nicht  durchschreiten  wollte.  (DL  VIII.  40.) 
Diese  Erfindung  ist  durchsichtig  genug.  Unsicher  ist  die 
Bemerkung  bei  Hippolytos  Ref.  I.  2. 1 6:  „Dieser  (=Pythagoras) 
wurde  in  Kroton  samt  seinen  Schülern  verbrannt**;  zwar 
sieht  man  auch  hier  deutlich,  daß  das  Handbuch  A  den  Aus- 
gangspunkt bildet,   da  ja  in  diesem  die  Anwesenheit  des 
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Pythagoras,  die  für  die  zitierte  Formulierung  des  Berichtes 
einzig  die  Grundlage  abgegeben  haben  kann,  als  Meinung  der 
„Genaueren**  hervorgehoben  wird.  Für  die  Nennung  Krotons^ 
könnte  man  vielleicht  die  radikale  Behandlung  der  Quelle  durdi 
Hippolytos  verantwortlich  machen;  aber  Hesychios  lUustrios 
(schol.  Plat.  600)  weist  uns  einen  andern  Weg :  „neunzigjährig 
starb  Pythagoras,  zusammen  mit  40  Schülern^  die  im  gleichen 
Hause  verbrannt  wurden**.  Der  Scholiast  nennt  zwar  keinen 
Orty  aber  es  ist  auch  bei  ihm  Kroton^  wie  der  ganze  Zu- 
sammenhang zeigt.  Suchen  wir  bei  DL,  der  sein  Handbuch  A 
weit  ausführlicher  zu  Worte  kommen  läßt,  so  finden  wir  die 
Parallele  in  VIII.  39,  Zeile  30-41.  Bei  der  Frage  nach  dem 
Autor  denken  wir  zuerst  an  Timaios,  dem  das  Handbuch  so 
manche  gute  Nachricht  über  Pythagoras  verdankt,  den  wir 
also  gut  zu  den  „Genaueren**  rechnen  können.  Wir  haben 
oben  gesehen,  daß  Timaios  die  Rolle  Krotons  gegenüber 
Metapont  auch  in  andern  Fragen  hervorgehoben  hat.  So 
wird  auch  der  Autor,  der  gegenüber  der  Einstimmigkeit  der 
andern  (Aristoxenos,  Dikaiarchos,  Neanthes)  an  Kroton  fest- 
hält, Timaios^  sein. 

Damit  sind  wir  zum*  Ergebnis  gelangt,  daß  Porph.  §§  54—58 
dem  Handbuch  A  entstammen.  Übereinstimmungen  zwischen 
Nikomachos  und  dem  Handbuch  sind  auf  Benutzung  ver- 
wandter Quellen  zurückzuführen. 

Der  letzte  Abschnitt,  §§  59—61  behandelt  die  namentlich 
durch  Schillers  „Bürgschaft**  bekannte  Geschichte  von  Dämon 
und  Phintias,  als  Zeugnis  für  die  Beständigkeit  pythagoreischer 
Freundschaft.  Die  direkte  und  indirekte  Quelle  des  Porphyrios 
ist  durch  Zitate  gesichert:  Aristoxenos -^  Nikomachos.  Auch 
Jamblichos  berichtet  dasselbe  nach  der  gleichen  Quelle 
(§§  233—236).  Auch  die  folgende  Geschichte,  die  selbst  mit 
dem  Rest  der  Darstellung  verloren  ist,  von  der  aber  noch 
gleichsam  die  Überschrift  und  die  Namen  der  Gewährsmänner 
erhalten  geblieben  sind,  ist  durch  Vermittlung  des  Nikomachos 
zur  Kenntnis  des  Porphyrios  gelangt.  Ein  Hinweis  auf  die 
Art  der  Verknüpfung  mit  dem  Vorhergehenden  bei  Jamblichos 
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§§  189—194,  wo  die  Geschichte  vollständig  erhalten  ist,  wird 
ZHr  Bestätigung  genügen.  (Vergl.  auch  noch  Corssen,  Philologus 
LXXI  S.  340.) 


Ergebnis :   Porphyrios  hat  folgende  Quellen  direkt  benutzt : 

1 — 9      Handbuch  A  mit  Einschiebsel  aus  ApoUonios. 

10—17     Diogenes  Antonius  mit  Einschiebsel  aus  A: 

Dionysophanes. 
18—19     Handbuch  A. 
20—31     Nikomachos.  ^ 

32—47     Diogenes  Antonius  mit  Einschiebsel  aus  A : 

Aristoteles. 
48 — 53  Moderatus. 
54—58     Handbuch  A. 

59 — 61     Nikomachos.  , 

Von  diesen  Quellen  steht  DA  zum  Handbuch  A  im  gleichen 
Verhältnis  wie  Porphyrios  selbst.  Dadurch  daß  DA  nur  das 
Handbuch  benutzt,  reduziert  sich  die  tatsächljfhe  Zahl  der 
von  Porphyrios  benutzten  Quellen  auf  drei,  von  denen  das 
Handbuch  A  die  weitaus  größte  Masse  von  Berichten   stellt. 


I'      '' 


>. 


-\ 


^ 


Lebenslauf. 

Ich  bin  geboren  am  21.  April  1894  in  Chur,  wo  ich  die 
Primarschule  und  die  Gymnasialabteilung  der  bündnerischen 
Kantonsschule  besuchte.  Nach  bestandenem  Maturitätsexamen 
studierte  ich  klassische  Philologie  vom  Herbst  1914  bis  Sommer 
1915  in  Zürich,  vom  Herbst  1915  bis  Sommer  1916  in  Berlin, 
worauf  ich  wieder  zur  Universität  Zürich  zurückkehrte.  Ende 
Februar  1919  bestand  ich  die  Diplomprüfung  in  klassischer 
Philologie  und  am  1.  März  die  mündliche  Doktorprüfung. 
.  Für  gute  Förderung  meiner  Studien  bin  ich  meinen  ver- 
ehrten Lehrern,  den  Herren  Prof.  Dr.  E.  Schwyzer,  f  Prof. 
Dr.  H.  Hitzig,  f  Prof.  Dr.  H.  Blümner  dankbar,  vor  allem 
aber  Herrn  Prof.  Dr.  E.  Howald,  der  mir  bei  der  vorliegenden 
Arbeit  mit  treuem  Rat  zur  Seite  stand. 
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